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1. UVvOD

Cestovni promet, kao najstarija grana prijevoza, od povijesnih zacetaka do danas
predstavlja bitnu djelatnost za gospodarstvo svake drzave i njezina stanovnistva. Opéenito,
ucinkovit 1 djelotvoran cestovni promet pridonosi razvoju gospodarstva otvaranjem trzista za
prijevoz robe, ali i putnika. Tako je primjerice 2018. godine cestovni linijski prijevoz, kao
vrsta prijevoza, po udjelu prevezenih putnika u ukupnom prometu u Republici Hrvatskoj bio
najzastupljenija grana prometa s brojem od 47 704 prevezenih putnika.® Takoder, u Republici
Hrvatskoj, u udjelu prijevoznih sredstava koriStenih za turisticka putovanja u 2017., odnosno S
obzirom na dolazak turista u Republiku Hrvatsku, upravo je cestovni promet najzastupljenija
grana prometa po udjelu koristenja od 85 %? u svim prijevoznim sredstvima. Jedan od razloga
ovakve zastupljenosti je i izuzetan geoprometni polozaj Republike Hrvatske na raskrizju
prometnih pravaca, od kojih jedan povezuje zapadnu i srednju Europu s jugoisto¢nom
Europom 1 Bliskim istokom, a drugi Balticko more preko Podunavlja s Jadranskim morem.
Duzina javnih cesta 2018. godine u Republici Hrvatskoj iznosila je 26 690 km, te su one
razvrstane u Cetiri kategorije: autoceste u ukupnoj duljini 1310 km, drzavne ceste u ukupnoj
duljini 7019 km, zupanijske ceste u ukupnoj duljini 9545 km, lokalne ceste u ukupnoj duljini
8817 km.?

S pravnog aspekta glavni je izvor prava i obveza putnika u cestovnom prometu ugovor
o prijevozu. Ugovor o prijevozu ureden je Zakonom o obveznim odnosima (dalje u tekstu:
Z00/2005)* kao lex generalis, i to &l 661. — 665. te &. 694. — 698.° U hrvatskom
zakonodavstvu zastupljeno je nacelo monizma, zato §to Su svi ugovori u cijelosti normirani
unutar gradanskog prava. Dakle, ne postoji dualizam normiranja ugovora tako da se,

primjerice, ugovori koji potpadaju pod trgovacko pravo zbog svojih subjekata normiraju u

! Sluzbena statistika Hrvatskog zavoda za statistiku, www.dzs.hr (21. veljage 2020.).

? Institut za turizam (2018) Tomas ljeto 2015, Stavovi i potrosnja turista u Hrvatskoj, Zagreb, www.iztzg.hr, (21.
veljace 2020.). Cestovni promet je najzastupljenija grana prometa u odnosu na Zeljeznic¢ki s 20 248 putnika,
pomorski s 14 821 putnika te zracni s 2 224 putnika, Sluzbena statistika Hrvatskog zavoda za statistiku,
www.dzs.hr (21. veljace 2020.).

® Drzavni zavod za statistiku, Transport, Tab 5.7.1 Cestovni promet, dostupno na www.dzs.hr (21. veljace
2020.).

* Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18.

* Cl. 666. — 693. ZOO-a ureduju prijevoz stvari.


http://www.iztzg.hr/
http://www.dzs.hr/
http://www.dzs.hr/

posebnom zakonu.® Manjkavost takvog modela je u tome $to ne postoji jasno razlikovanje
opc¢ih nacela obveznopravnog odnosa s obzirom na standarde koji se u pravnom prometu
primjenjuju na subjekte svakog pojedinacnog odnosa, dakle poteskoce u primjeni opéih
nacela obveznog prava na apsolutno sve sudionike pravnih odnosa proizlaze upravo iz razloga
Sto su svi nominatni ugovori uredeni unutar ZO0O/2005 te ne postoji poseban propis koji bi,
uvazavajuéi opéa nacela i posebnosti trgovackopravnih odnosa, normirao ugovore izmedu
subjekata trgovackog prava. Ipak, iz potrebe za preciznijim normiranjem odredenog
obveznopravnog odnosa koji lex generalis ZOO/2005 ureduje na nacelnoj razini,
zakonodavac usvaja lex specialis kao posebne zakone kojima normira odredeno podrucje,
odnosno koji odstupaju i nadjacavaju opéi zakon u slu¢aju razli¢itog normiranja prema opcem
nacelu lex specialis derogat legi generali. Lex specialis moze derogirati lex generalis upravo
zato Sto detaljnije 1 preciznije, uzimajuci u obzir sve posebnosti odredenog pravnog odnosa,
ureduje pravne institute i odnose jer je svrha lex specialis detaljno uredenje odredaba o
odredenom pitanju koje lex generalis ureduje na opéoj razini s obzirom na to da lex generalis
vrijedi i za veci broj podrucja. Tako primjerice ZOO/2005 ureduje sve nominatne ugovore, no
analizirajuc¢i svaki nominatni ugovor zasebno, potrebno je da je on uskladen s lex specialis
kao posebnim zakonom’. Zakon o prijevozu u cestovnom prometu® (dalje u tekstu:
ZPCP/2018), kao lex specialis za ugovore o prijevozu putnika, iste normira u samo jednom

&lanku (1. 97.)°, nakon $to je 2002. godine™ doslo do brisanja svih &lanaka koji su uredivali

® Opsirnije: Radionov Radenkovié, N., Ugovor o prijevozu prema ZOO 2005: pozadina izmjena, u: Gliha, 1. et
al. (ur.), Liber amicorum Nikola Gavella: Gradansko pravo u razvoju. Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu,
Zagreb, 2007., 659-683, str. 662.

" Primjerice, ugovor o najmu ureden je ¢l. 550. — 578. ZO0O/2005, ali ugovor o najmu stana mora biti u skladu s
lex specialis — Zakonom o najmu stanova.

& Narodne novine, br. 41/18, 98/19.

° (1) Ugovorima u cestovnom prijevozu, u smislu ovoga Zakona, smatraju se:

—ugovor o javnom linijskom prijevozu putnika u komunalnom prometu

— ugovor o prijevozu putnika kao javnoj usluzi

— ugovor o posebnom linijskom prijevozu putnika

— ugovor o shuttle prijevozu putnika

— ugovor o povremenom prijevozu putnika

— ugovor o posebnom obliku prijevoza putnika

— ugovor o mikroprijevozu

— ugovor o prijevozu tereta

—ugovor o pruzanju agencijske djelatnosti u cestovnom prijevozu

—ugovor o pruzanju kolodvorskih usluga

— ugovor o prodaji autobusnih karata

— ugovor o integriranom prijevozu putnika i

— ostali ugovori kojima se reguliraju prava i obveze prijevoznika i narucitelja prijevoza ili drugih ugovornih
strana sukladno ovom Zakonu.

(2) Na prava i obveze ugovornih strana u ugovorima iz stavka 1. ovoga ¢lanka koje nastanu u obavljanju
prijevoza putnika i tereta u cestovnom prometu te u obavljanju drugih djelatnosti reguliranih ovim Zakonom na
odgovaraju¢i nacin primjenjuju se odredbe zakona kojim se ureduju osnove obveznih odnosa, odredbe

medunarodnih ugovora i konvencija ¢iji je potpisnik Republika Hrvatska.



materiju ugovora o prijevozu u cestovnhom prometu u Zakonu o prijevozu u cestovnom
prometu (dalje u tekstu: ZPCP/1998)* s obrazlozenjem uskladivanja domaéeg zakonodavstva
s regulativom Europske unije, odnosno da ti ¢lanci nisu potrebni jer istu materiju regulira
Konvencija o ugovoru o medunarodnom prijevozu robe cestom®? (dalje u tekstu: CMR) i
Zakon o obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO/1991).2 Dakle, samo jedan &lanak
ZPCP/2018 zamijenio je izbrisanih 97** ¢lanaka koji su uredivali materiju ugovora o
prijevozu kao lex specialis. Ono po ¢emu je ta odredba znacajna jest i Cinjenica da je prvi put
u hrvatskom zakonodavstvu uveden formalizam ugovora o prijevozu putnika u cestovnom

prometu.™

Upravo je cilj rada dati pregled uzroka koji su doveli do uvodenja formalizma,
odnosno utvrditi je li to bilo racionalno s obzirom na moduse i brzinu sklapanja ugovora o
prijevozu putnika u praksi danas. Stoga ¢e se U radu istraziti i analizirati svi na¢ini sklapanja
ugovora o prijevozu putnika te kupovine vozne karte, od onih tradicionalnijih kao §to je
kupnja vozne karte na kolodvoru ili prodajnom mjestu prijevoznika pa sve do nacina koji su
posljedica digitalizacije poslovanja prijevoznika — kupnja karata putem mobilnih aplikacija,

mrezne stranice prijevoznika, razli¢itih digitalnih platformi i sl. Pritom je cilj i utvrditi razliku

(3) Ugovori iz stavka 1. ovoga ¢lanka zaklju€uju se u pisanoj formi, moraju se ¢uvati u poslovnim prostorijama
ugovornih strana i moraju se dati na uvid inspektoru cestovnog prometa na njegov zahtjev.

(4) Ugovori iz stavka 1. ovoga ¢lanka koji se odnose na pruZanje usluga prijevoza u cestovnom prometu
najmanje moraju sadrzavati: naziv narucitelja prijevoza, naziv prijevoznika, relaciju prometovanja, cijenu i rok
placanja.

(5) Rok placanja prijevoznih usluga odreden ugovorom sastavljenim na nacin iz stavka 4. ovoga ¢lanka ne moze
biti duzi od 30 dana od dana izdavanja racuna za prijevozne usluge, a nikako ne duzi od 60 dana od dana
izvrSenja prijevoza.

(6) Narucitelj prijevoza i prijevoznik za svaki prijevozni posao obvezni su sklopiti pisani ugovor o prijevozu
sukladno stavcima 4. i 5. ovoga ¢lanka.

(7) Ako se ugovorne strane o tome usuglase, rok placanja definiran ugovorom iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze
biti i kraci od roka odredenog odredbama stavka 5. ovoga ¢lanka.

(8) Ako narucitelj prijevoza ne plati naknadu za prijevoz u roku odredenom ugovorom, a u skladu s ovim
Zakonom, za plac¢anje naknade za prijevoz zajedno s naruciteljem odgovara posiljatelj ili primatelj, koji nije
istodobno i narucitelj prijevoza.

(9) Posiljatelj ili primatelj duzan je platiti naknadu za prijevoz u roku od 30 dana od primitka poziva od strane
prijevoznika koji je stvarno obavio prijevoz, a kojim pozivom prijevoznik trazi placanje naknade za prijevoz, $to
prijevoznik dokazuje odgovaraju¢im dokumentom.

(10) Ako prijevoznik izda jedinstveni racun za usluge prijevoza izvrSene u teku¢em mjesecu, rok za placanje
naknade za prijevoz iz stavka 5. ovoga Clanka pocinje te¢i nakon posljednje izvrSene usluge u teku¢em mjesecu.
10°¢1. 39. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prijevozu u cestovnom prometu, Narodne novine, br.
83/02.

' Narodne novine, br. 36-447/98.

2 Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 1/92, franc. Convention relative au contrat de transport
international de marchandises par route.

13 Sluzbeni list SFRI, br. 29/1978, 39/1985, 46/1985, 57/1989, Narodne novine, br. 53/1991, 73/1991, 3/1994,
111/1993, 107/1995, 7/1996, 91/1996, 112/1999, 88/2001.

" Glava IX. i ¢l. 93. - 172. ZPCP/1998.

15 CI. 97. st. 6. ZPCP/2018: ,, Narugitelj prijevoza i prijevoznik za svaki prijevozni posao obvezni su sklopiti
pisani ugovor o prijevozu sukladno stavcima 4. i 5. ovoga ¢lanka.*



u praksi izmedu ugovora o prijevozu putnika i vozne karte s obzirom na to da je u skladu sa

ZPCP/2018 vozna karta samo dokaz da je ugovor sklopljen.*®

S obzirom na praksu sklapanja ugovora o prijevozu putnika, i to — autotaksi prijevoza,
linijskog (medugradskog) prijevoza i javnog gradskog prijevoza, cilj je rada utvrditi jesu li
prijevoznici prilagodili i uskladili svoj nac¢in rada s novom odredbom, odnosno novom
zakonskom regulativom, utjece li ta odredba na njihovu konkurentnost i ima li ona utjecaj na
jedinstveno trziSte Europske unije. Ako prijevoznici nisu uskladili svoj nacin rada s novom
odredbom, potrebno je utvrditi pravnu valjanost ugovora o prijevozu putnika, odnosno
definirati prava putnika kao i obveze prijevoznika. Naime, u slu¢aju niStetnosti ugovora o
prijevozu putnika, potrebno je utvrditi mogucénosti i nacine konvalidacije takvih ugovora te u
konacnici, u sluc¢aju nezgode, odnosno nastanka $tete putniku, utvrditi osnovu odgovornosti
prijevoznika i razliku ugovorne i izvanugovorne odgovornosti prijevoznika, kao i institut

ograni¢enja odgovornosti

Posljedi¢no, bitno je i analizirati ulogu osiguranja kao pravnog instituta prisutnog u
nekoliko proizvoda na trziStu osiguranja — ugovora o osiguranju razli¢itih rizika u prometu
koji su tema ovog rada, a koje prijevoznici sklapaju s osiguravaju¢im drustvima u Republici
Hrvatskoj u slucaju nastanka Stetnog dogadaja putniku tijekom prijevoza, i to analizirajuc¢i
aktualne uvjete ugovora o osiguranju, kako obveznih tako i dobrovoljnih osiguranja. Cilj je
ovog dijela rada utvrditi granice ograni¢enja odgovornosti prijevoznika, istraziti ulogu
osiguranja u slucaju Stetnog dogadaja, odnosno nastupa rizika koji ulaze u pokri¢e prije
spomenutih ugovora o osiguranju te istraziti utjecaj osiguranja na poslovanje prijevoznika u

slu¢aju da on nema sklopljen ugovor o osiguranju rizika koji su tema rada.

Takoder, navedenom odredbom®’ prvi put u hrvatskom zakonodavstvu lex specialis,
odnosno ZPCP/2018, upucuje na podrednu primjenu lex generalis, odnosno ZOO/2005.
Upravo ZOO/2005 samo na opcoj razini ureduje ugovor o prijevozu putnika, a zakonodavac
je 2018. godine usvojio ZPCP/2018 kojim je normirao prava i obveze svih sudionika u
cestovnom prometu te bi bilo smisleno da isti zakon detaljno normira i sam ugovor o

prijevozu. Uzimajuéi u obzir navedeno pojasnjenje razlike lex generalis i lex specialis,

18 1. 4. t. 62. ZPCP/2018.
17 ¢1. 97. st. 2. ZPCP/2018.



besmisleno je upuéivanje ZPCP/2018 kao lex specialis na podrednu primjenu lex generalis —
Z00/2005."°

Sve prethodno iznesene teze istrazit ¢e se povijesno-pravnom metodom pri utvrdivanju
povijesne geneze i uzroka koji su doveli do uvodenja formalizma ugovora o prijevozu putnika
prvi put u hrvatskom zakonodavstvu, induktivnom metodom pri utvrdivanju svih
pojedina¢nih ¢injenica poduzetih u cilju sklapanja ugovora o prijevozu putnika, metodom
dedukcije, potom komparativnom metodom pri analizi i usporedivanju uvjeta prijevoza
autobusnih prijevoznika, pruzatelja autotaksi usluga te unutargradskog autobusnog prijevoza,
kao i opc¢ih i posebnih uvjeta osiguranja odredenih domacih osiguratelja. Predmetna tema
istrazit ¢e se na tri vrste cestovnog prijevoza putnika — autotaksi prijevozu, linijskom

(medugradskom) prijevozu i javnom gradskom prijevozu.

Naposljetku, cilj rada je osvijestiti probleme u praksi koji su nastali ili ¢e mozda tek
nastati zbog zadane pisane forme ugovora o prijevozu putnika u cestovnom prometu, istraziti
utjecaj nove nacionalne regulative na poslovanje cestovnih prijevoznika, kao i na polozaj
putnika uzimajuéi u obzir i pravo zaStite potroSaca. U konacnici, rad ¢e istraziti ulogu

osiguranja u poslovanju prijevoznika u slu¢aju nastupa nekih od rizika koji su tema rada.

2. SISTEMATIKA 1ZVORA CESTOVNOG PRAVA

2.1 Nacionalna regulativa

Kako je ve¢ u uvodu pojaSnjeno, glavni izvor medusobnih prava i obveza putnika i
prijevoznika predstavlja ugovor o prijevozu putnika, na $to se primjenjuje ZPCP/2018, ¢l. 97. te
podredno ZO0O/2005, i to ¢l. 661. — 665. i 694. — 698.

ZPCP/2018 u ¢l. 97. taksativno navodi ugovore o prijevozu te normira odredene obveze
prijevoznika u pogledu ugovora, odnosno uvodi formalizam istih te kratko navodi kako se na prava i
obveze ugovornih strana u taksativno navedenim ugovorima koji nastanu u obavljanju prijevoza
putnika (i tereta) u cestovnom prometu te u obavljanju drugih djelatnosti reguliranin ZPCP-om na
odgovarajuéi nacin primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduju osnove obveznih odnosa, odredbe

medunarodnih ugovora i konvencija ¢iji je potpisnik Republika Hrvatska.

18 Opgirnije: Radionov Radenkovié, N., TrZiste usluga prijevoza robe cestom u Hrvatskoj: vode li ceste u EU?,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 56, (Posebni broj), 2006., 567-590., str. 574-575.



U regulativu vaznu za reguliranje prava putnika odnosno obveze prijevoznika treba ukljuciti i
Zakon o zastiti potroSaca (dalje u tekstu: ZZP)lg, koji u javne usluge, medu ostalim, svrstava i prijevoz
putnika u javnom prometu.20 U skladu s navedenim, prijevoznik ima odredene dodatne obveze prema
potrosacu — putniku, kao §to je primjerice osnivanje povjerenstva za reklamacije potrosaca u ¢ijem
radu sudjeluje i predstavnik udruge za zastitu potroéaéa;21 ako bi temeljem ugovora sklopljenog
elektroni¢kim putem putnik bio u obvezi izvrSiti odredeno placanje, prijevoznik mora, prije nego §to
putnik izvr$i narudzbu, jasno i vidno istaknuto obavijestiti putnika o odredenim podacima kao $to je

usluga, naziv i sjediste prijevoznika, cijena itd.??

Takoder, treba spomenuti i Zakon o provedbi Uredbe (EU) br. 181/2012 Europskog
parlamenta i vijeca od 16. veljace 2011. o pravima putnika u prijevozu autobusima i izmjeni Uredbe
(EZ) br. 2006/2004% (dalje u tekstu: Zakon o provedbi Uredbe o pravima putnika u autobusnom
prijevozu), koji kao nadlezno tijelo za provedbu Uredbe (EU) br. 181/2011 Europskog parlamenta i
Vijec¢a o pravima putnika u autobusnom prijevozu i izmjeni uredbe (EZ) br. 2006/2004 (dalje u tekstu:
Uredba o pravima putnika u autobusnom prijevozu)® i dostavu izvjes¢a Europskoj komisiji o njezinoj
provedbi odreduje ministarstvo nadlezno za promet, a za inspekcijski nadzor normira nadleznost

inspektora cestovnog prometa i cesta ministarstva nadleznog za promet.

2.2 Regulativa Europske unije

Usvajanjem Uredbe o pravima putnika u autobusnom prijevozu) ustanovljen je
sveobuhvatan pravni okvir za korisnike autobusnog prijevoza na razini Europske unije s
obzirom na to da se ista primjenjuje na linijski prijevoz na udaljenosti vecoj od 250 km kada

se ukrcaj ili iskrcaj putnika odvija na teritoriju neke od drzava &lanica.”

Uredba o pravima putnika u autobusnom prijevozu usvojena je u cilju osiguranja

,,visoke razine zastite putnika, koja je usporediva s drugim nacinima prijevoza, i vrijedi svuda

gdje putuju, a pored toga, treba u cijelosti poStovati zahtjeve za zastitu potrosaca opc'enito“26

' Narodne novine, br. 41/14, 110/15, 14/19.

2Cl. 24. st. 1. t. 10. ZZP-a.

2L C1. 25. st. 5. ZZP-a.

2 (1. 67. ZZP-a.

2% Narodne novine, br. 127/13.

** Uredba (EU) br. 181/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljade 2011. o pravima putnika u
autobusnom prijevozu i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 (SL L 55, 28. 2. 2011).

% (1. 2. st. 1. Uredbe o zatiti putnika u autobusnom prijevozu.

% preambula t. 1. Uredbe o zaititi putnika u autobusnom prijevozu.



te ,,zato Sto je putnik u autobusnom prijevozu slabija stranka u ugovoru o prijevozu, treba

svim putnicima osigurati minimalnu razinu zastite.**’

Uredba o pravima putnika u autobusnom prijevozu definira ugovor o prijevozu kao
,ugovor koji sklapaju prijevoznik i putnik za pruzanje jednog ili vise linijskih ili povremenih

“?8 3 kartu kao ,,valjani dokument ili drugi dokaz ugovora o prijevozu“.* Nadalje,

prijevoza
odreduje kao obvezu prijevozniku da izda kartu, osim ,,ako drugi dokumenti putniku daju
pravo na prij evoz.“*® Dakle, Uredba ne odreduje formalizam ugovora o prijevozu putnika, ve¢
samo odreduje obvezu izdavanja karte ili drugog odgovarajueg dokumenta za koji je

dovoljno da je u elektronickom obliku.

U skladu s Uredbom o prijevozu putnika u autobusnom prijevozu, kao dodatna obveza
prijevoznika prema putnicima proizlazi i ,,0siguravanje odgovarajuée i razumljive informacije
o0 njihovim pravima iz ove Uredbe, najkasnije na polasku. Ove informacije se osiguravaju na

. . . . . 31
autobusnim kolodvorima, i prema potrebi, na internetu.*

U dijelu o pravima putnika, Uredba o pravima putnika u autobusnom prijevozu navodi
kako ,,putnici u skladu s primjenjivim nacionalnim zakonodavstvom imaju pravo na odStetu
za smrt, ukljucujuci opravdane pogrebne troskove, ili za osobnu povredu, kao i za gubitak ili

ostecenje prtljage radi nesreca koje se dogode pri upotrebi autobusa“*?

, a ,hajveca granica
utvrdena u nacionalnom zakonodavstvu za odStetu za smrt ili osobnu povredu ili gubitak ili
oStecenje prtljage u svakom pojedinom slu¢aju ne smije biti niza od 220 000 EUR za
putnika.“** Nadalje, neka od utvrdenih prava putnika jesu i pravo putnika da mu prijevoznik,
u slucaju nesrece koja se dogodi pri uporabi autobusa, osigura razumnu i razmjernu pomoc s
obzirom na neposredne prakti¢ne potrebe putnika nakon nesrece (takva pomo¢ moze, ako je
potrebno, ukljucivati smjestaj, hranu, odjecu, prijevoz i pruzanje prve pomoéi);34 pravo osoba
s invaliditetom 1 osoba smanjene pokretljivosti na prijevoz (prijevoznici, putni¢ki agenti i
organizatori putovanja ne smiju odbiti prihvatiti rezervaciju, izdati ili druk¢ije osigurati kartu

ili ukrcati osobu na temelju invaliditeta ili smanjene pokretljivosti), pravo na dostupnost i

informacije (u smislu nediskriminirajucih uvjeta pristupa prijevozu te informacija 0 uvjetima

%" preambula t. 2. Uredbe o zastiti putnika u autobusnom prijevozu.
%8 (1. 3.¢ Uredbe o pravima putnika u autobusnom prijevozu.

29 (1. 3.d Uredbe o pravima putnika u autobusnom prijevozu.

%0 (1. 4. Uredbe o pravima putnika u autobusnom prijevozu.

81 (1. 25. st. 1. Uredbe o pravima putnika u autobusnom prijevozu.
%2 (1. 7. st. 1. Uredbe o pravima putnika u autobusnom prijevozu.
3 (1. 7. st. 2. Uredbe o pravima putnika u autobusnom prijevozu.
¥ (I. 8. st. 1. Uredbe o pravima putnika u autobusnom prijevozu.



pristupa), na besplatnu pomo¢ na oznacenim autobusnim kolodvorima i u autobusima (npr.
pomo¢ da utovare/preuzmu svoju prtljagu, udu/izadu iz vozila, dodu do sjedala i ostalo
pobrojeno u Prilogu 1. Uredbe), odstetu za gubitak ili oSte¢enje invalidskih kolica, druge
opreme za kretanje ili pomo¢nih naprava;35 prava putnika u sluc¢aju kaSnjenja ili otkazivanja
(u vidu nastavka, preusmjeravanje putovanja ili povrata cijene karte; u vidu dobivanja
pravodobnih informacija, i u vidu pomo¢i u slucaju otkazanih polazaka ili kasnjenja pri
polasku)®® te pravo na podnosenje prituzbi (s time da putnik koji nije zadovoljan poduzetim
mjerama ili nije u propisanom roku izvije$ten o poduzetim mjerama moze pokrenuti upravni

spor).%’

Treba spomenuti da materiju iz ovog podrucja, u Sirem smislu, na ovoj razini ureduju i
sve ostale uredbe i direktive koje reguliraju pitanja pristupa trzistu prijevoznic¢kih usluga i
sigurnosti prijevoza. Dakle, Uredbom o pravima putnika u autobusnom prijevozu
prijevoznicima su odredene dodatne obveze U cCilju zastite putnika kao slabije ugovorne
strane, koje ukljucuju i predugovorno informiranje, samu realizaciju usluge iz ugovora, ali i
pravo na podnoSenje prigovora. Ipak, prijevoznik je u obvezi izdati kartu ili drugi valjani
dokument koji moze biti i u elektronickom obliku; dakle, Uredba o zastiti putnika u
autobusnom prijevozu ne namece obveznu formu samog ugovora o prijevozu putnika u

autobusnom prometu.

2.3 Medunarodna regulativa

Materiju ugovora o medunarodnom prijevozu putnika ureduje Konvencija o ugovoru o
medunarodnom prijevozu putnika i prtljage cestom iz 1973.% (dalje u tekstu: CVR)*, koja je
stupila na snagu 1994. godine.*

% (1. 9. - 18. Uredbe o pravima putnika u autobusnom prijevozu.

% (1. 19. — 23. Uredbe o pravima putnika u autobusnom prijevozu.

¥ C1.27.i¢l. 7. st. 1. Uredbe o pravima putnika u autobusnom prijevozu.

* Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 12/93.

% Convention on the contract for the international carriage of passengers and luggage by road (CVR). Geneva, 1
March 1973 — Republika Hrvatska stranka je CVR-a temeljem notifikacije o sukcesiji od 8. 10. 1991. godine
Odlukom Vlade RH o objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka
na temelju notifikacija o sukcesiji (Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 12/93.).

“0 CVR je potpisana u Zenevi 1. ozujka 1973. godine. Medutim, iako donesena 1973. godine, ratificirale su je
samo Cetiri zemlje, $to prema samoj Konvenciji nije bilo dovoljno jer se trazila ratifikacija ukupno pet zemalja.
1z tog razloga, CVR stupa na snagu tek 1994. godine.
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U skladu s CVR-om, polje primjene obuhvaca ugovore o prijevozu putnika, a prema
konkretnom slucaju njihove prtljage, cestovnim vozilima kad je u ugovoru predvideno da se
prijevoz obavlja na teritoriju najmanje dviju zemalja i da se polaziSte 1 odrediste, ili pak i
jedno 1 drugo, nalaze na teritoriju jedne od drzava ugovornica, bez obzira na to gdje se nalazi
sjediste ili kojeg su drzavljanstva ugovorne strane.* Nadalje, CVR kao obvezu prijevoznika
navodi izdavanje individualne ili kolektivne karte, ali istovremeno propisuje ,,ako putnik
nema kod sebe kartu, ako je nepravilna ili izgubljena, to ne zadire u postojanje ili vaznost
ugovora o prijevozu, za koji su i dalje mjerodavne odredbe ove konvencije.“** Kao sastavne
dijelove karte CVR odreduje ime i1 adresu prijevoznika, kao 1 napomenu da su za ugovor
mjerodavne odredbe ove konvencije.** U dijelu Odgovornost prijevoznika CVR normira
prijevoznikovu odgovornost za gubitak ili Stetu nastalu zbog smrti, tjelesne povrede ili drugog
oSte¢enja fizi¢kog ili psihickog zdravlja putnika kao posljedice nezgode u vezi s prijevozom
do koga je doslo za vrijeme dok se putnik nalazio u vozilu ili ukrcavao ili iskrcavao uz
mogucnost oslobodenja odgovornosti ako je do nezgode doslo zbog okolnosti koje
prijevoznik, i pored poduzetih mjera, nije mogao izbje¢i i ¢ije posljedice nije mogao
sprijeciti.** Isto tako, ,sud koji vodi postupak odreduje u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom myjesta u kojem se nalazi njegovo sjediste, ukljucujuc¢i norme kolizionog
prava, razmjere Stete za koju treba dati naknadu zbog smrti, tjelesne ozljede ili nanoSenja
svake druge fizicke ozljede ili psihicke povrede putniku, te koje osobe imaju pravo na

naknadu zbog takve ozljede ili povrede.”*

Dakle, po CVR-u prijevoznik odgovara po nacelu objektivne odgovornosti uz
navedene egzoneracijske razloge, a u dijelu opsega naknade Stete CVR upucuje na nacionalnu
regulativu, $to je u slucaju Hrvatske ZOO i nacelo restitutio in integrum. U dijelu obvezne
forme ugovora o prijevozu, CVR ga ne normira, ve¢ jedino odreduje kao obvezu prijevoznika
izdavanje Kkarte, no i slucaj nepravilne karte ili neposjedovanja karte ne utjeCe na prava

putnika.

% 1. 1. CVR-a.

2 (1. 5. st. 1. CVR-a.
# (L 5. st. 2. CVR-a.
1. 11. CVR-a.
(1. 12. CVR-a.
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3. FORMALNOST UGOVORA O PRIJEVOZU PUTNIKA CESTOM -
PREGLED UZROKA

Ugovor o prijevozu putnika glavni je izvor medusobnih prava i obveza putnika i
prijevoznika. Ugovor o prijevozu putnika prvenstveno, kao lex specialis, ureduje ZPCP/2018
koji je prvi put u hrvatskom zakonodavstvu propisao kako se ugovori o prijevozu putnika

obvezno sklapaju u pisanoj formi, dakle uvodi formalnost ugovora®.

Ugovor o prijevozu putnika bio je neformalan ugovor sve do usvajanja ZPCP/2018.
Povijesna geneza ugovora o prijevozu putnika seze jos u SFRJ s obzirom na to da su do
osamostaljenja Republike Hrvatske 1991. godine ugovori 0 prijevozu cestom bili uredeni
Zakonom o ugovorima o prijevozu u cestovnom prometu (dalje u tekstu: ZUPCP/1987)*.
Zakonom o preuzimanju saveznih zakona iz oblasti prometa i veza koji su se u Republici
Hrvatskoj primjenjivali kao republiki zakoni*® nije bio preuzet nijedan zakon iz podrugja
cestovnog prava. Dakle, zbog tehni¢ke pogreske navedeni zakon nije preuzet od bivse
Jugoslavije te u periodu od 1991. do 1998. godine u Republici Hrvatskoj nije postojao lex
specialis za cestovni prijevoz.*® 1998. godine pogreska je ispravljena i usvojen je ZPCP/1998
koji je uredivao predmetni ugovor™ i bio na snazi do 2002. godine®!, kada dolazi do brisanja
svih ¢lanaka™ koji su uredivali materiju ugovora o prijevozu u cestovnom prometu S
obrazloZenjem uskladivanja domaceg zakonodavstva s regulativom Europske unije, odnosno

da isti &lanci nisu potrebni jer istu materiju regulira CMR® i ZO0/1991.

Medutim, treba pojasniti kako je navedeno pojasnjenje krnje i netocno jer nadleZnost
reguliranja u podru¢ju prometnog prava Europske unije uopée ne obuhvaca i ugovor o
prijevozu putnika. Naime, u drzavama ¢lanicama pitanje prometa uredeno je trima vrstama
pravnih pravila, i to pravilima nacionalnog prava, pravom EU-a i medunarodnim ugovorima

koje su drzave ¢lanice ratificirale. Nadalje, iako nisu bili predvideni osnivackim ugovorom, u

(1. 97. st. 6. ZPCP/2018.

*" Sluzbeni list SFRJ, br. 83-2/1987.

“® Narodne novine, br. 53/1991.

* Opsirnije: Radionov Radenkovi¢, N., Zasto Hrvatska (viSe) nema propis o ugovoru o prijevozu cestom,
Hrvatska pravna revija, vol. 6, br. 6, 2006., str. 44-51.

% (1. 93. — 172. uredivali su ugovor o prijevozu, podrugje privatnopravnog cestovnog prava, odnosno ugovor o
prijevozu robe, putnika i prtljage u domaéem prijevozu. Navedeni zakon uredivao je i javnopravno podrudje
cestovnog prava, odnosno organizaciju trziSta cestovnih usluga u domacem prijevozu.

%! Clankom 39. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prijevozu u cestovnom prometu, Narodne novine, br.
83/02.

%2 Radionov Radenkovi¢, op. cit. (bilj. 18), str. 48.

%% Republika Hrvatska stranka je od 8. listopada 1991., notifikacijom o sukcesiji.
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praksi su se pojavili i mjeSoviti sporazumi koji podrazumijevaju medunarodne sporazume Koji
istodobno obuhvacaju pitanja iz nadleznosti EU-a, ali i pitanja nad kojima su ovlasti zadrzale
drzave ¢&lanice.® Moguénost odludivanja na razini Europske unije o bilo kojem pitanju,
shodno tome i 0 pitanju prometa, ovisi o nacelu dodijeljenih ovlasti, nacelu supsidijarnosti i
nacelu proporcionalnosti.55 Nacelo dodijeljenih ovlasti odreduje da ,,na temelju nacela
dodjeljivanja, Unija djeluje samo u granicama nadleznosti koje su joj drzave ¢lanice dodijelile
Ugovorima kako bi postigla njima odredene ciljeve. Nadleznosti koje Ugovorima nisu

«* " odnosno pravilo preemtivnih ovlasti, koje

dodijeljene Uniji®°, zadrzavaju drzave &lanice
propisuje ,.kad Unija usvoji pravnu normu, drzave ¢lanice gube ovlast urediti isto pitanje...
ako EU ukine normu, prostor za uredivanje tog pitanja ponovo se otvara drZzavama
&lanicama.“*® Nadalje, upravo je prometna politika podrugje podijeljene ovlasti izmedu EU-a i

* a ovlast EU-a obuhvaca ,,(a) zajednicka pravila koja se primjenjuju na

drzava clanica
medunarodni promet prema drzavnom podrucju drzave ¢lanice ili iz njega, odnosno, promet
preko drzavnog podrucja jedne drzave Clanice ili viSe njih; (b) uvjete pod kojima prijevoznici
nerezidentni u nekoj drzavi ¢lanici, mogu pruzati prometne usluge unutar te drzave Clanice;
(c) mjere za poboljsanje sigurnosti prometa; (d) sve druge odgovarajuce odredbe.«®°
Reguliranje Europske unije u podru¢ju prometa ne obuhvacda strogi formalizam ugovora o
prijevozu putnika, odnosno uredivanje podrucja prijevoza putnika u cestovnom prometu
preuzeta je nadleznost Europske unije s obzirom na to da akti Europske unije ureduju
navedeno u dijelu pitanja pristupa trziStu prijevoznic¢kih usluga i sigurnosti prijevoza te
minimuma zajaméenih prava putnika u autobusnom prijevozu, kao §to je predugovorno

informiranje 1 sli¢no, no forma ugovora o prijevozu putnika cestom u nadleZnosti je svake

drzave Clanice.

> Prema ¢l. 218. st. 6. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (dalje u tekstu: UFEU), SL C 202, 7. 6. 2016.,
mjeSoviti sporazum istodobno sklapaju EU i svaka od njezinih drzava ¢lanica. Stupa na snagu kada ga u ime EU-
a ratificira Vijece ministara i Europski parlament te svaka drzava ¢lanica u skladu s vlastitim postupkom
predvidenim za sklapanje medunarodnih sporazuma.

> Opsirnije Radionov, N., Capeta T., Marin, J., Bulum, B., Kumpan, A., Popovi¢, N., Savi¢, 1., Europsko
prometno pravo, Pravni fakultet Sveucdilista u Zagrebu, Zagreb, 2011., str. 16-18.

%% 1. 5. t. 2. Ugovora o Europskoj uniji (pro¢is¢ena verzija), SL C 202, 7. 6. 2016.

(1. 5. t. 2. Ugovora o Europskoj uniji.

*% Radionov, N. et al., op. cit. (bilj. 55), str. 17.

% Navedeno je izri¢ito u &l. 4. st. 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije: ,,2. Podijeljena nadleznost izmedu
Unije i drzava ¢lanica primjenjuje se u sljede¢im glavnim podruc¢jima: (a) unutarnjem trzistu; (b) socijalnoj
politici za aspekte utvrdene u ovom Ugovoru; (c¢) ekonomskoj, socijalnoj i teritorijalnoj koheziji; (d)
poljoprivredi i ribarstvu, osim ocuvanja morskih bioloskih resursa; (e) okolisu; (f) zastiti potrosaca; (g) prometu;
(h) transeuropskim mrezama; (i) energetici; (j) podrucju slobode, sigurnosti i pravde; (k) zajednic¢koj brizi za
sigurnost u pitanjima javnog zdravstva, za aspekte utvrdene u ovom Ugovoru.*

0 Cl. 91. UFEU-a.
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Nadalje, CMR predvida svoju primjenu isklju¢ivo na podru¢ju medunarodnog
prijevoza, tj. onog koji se odvija izmedu razli¢itih drzava ¢lanica stranaka CMR-a.%! 1z tog
razloga ona nije primjenjiva na prijevoz unutar drzave potpisnice, odnosno u ovom slucaju, na

prijevoz unutar Republike Hrvatske.

Za dio obrazlozenja koji se poziva na ZO0O/1991 valja pojasniti kako je ZOO/1991 lex
generalis i primjenjuje se samo kada ne postoji lex specialis. Odredbe ZOO/1991 po samoj su
svojoj naravi opCenite i sazete jer je ZOO/1991 propis gradanskog prava te iz njega proizlaze
odredena nacela. Medutim, ta nacela nisu svrsishodne primjene za trgovackopravnu materiju
ugovora o prijevozu. Prijevoz, odnosno cestovno pravo, sadrzi mnogobrojne posebne institute
koji zasluzuju detaljnije razraden lex specialis prema nadelima trgovackog prava,®* posebice
uzimajuci u obzir monizam i normiranost svih ugovora unutar ZO0O/1991 (na nacelnoj razini).
Dakle, od 2002. godine u Republici Hrvatskoj ugovori o prijevozu bili su nenormirani, sve do
ZPCP/2018 (jednim ¢lankom).

Nadalje, kao razlog za donoSenje ZPCP/2018 treba spomenuti potrebu za boljim
rjeSenjem odredenih pitanja, i to prvenstveno liberalizacije trziSta autotaksi prijevoza zbog
pojave novih pruzatelja usluga, kao $to je Uber, reguliranja iznajmljivanja vozila s vozacem,
povremenog prijevoza, prijevoza tereta i osoba za vlastite potrebe i sl. Izmjenama je
zakonodavac ujedno i promijenio visinu odredenih prekrSajnih kazni za krSenje zakonskih
propisa, a posebice onih koji reguliraju pristup u djelatnost (licencije) i onih krSenja koja
mogu predstavljati razlog za oduzimanje dobrog ugleda prijevoznika ili odgovornih osoba
prijevoznika, a time 1 razlog za oduzimanje odgovarajuce licencije, ¢ime pravna osoba ili
fizicka osoba — obrtnik gubi status prijevoznika. Bilo je potrebno urediti uvjete i nacin
obavljanja djelatnosti javnog prijevoza putnika i tereta u unutarnjem i1 medunarodnom
cestovnom prometu, agencijske djelatnosti u cestovnom prijevozu, djelatnosti pruzanja
kolodvorskih usluga na autobusnim i teretnim kolodvorima, prijevoz tereta i osoba za vlastite
potrebe, kao i nadleznosti tijela zaduzenih za provedbu i nadzor nad provedbom ZPCP/2018.
Opc¢enito, izmjene su bile uvjetovane potrebom normiranja organizacije cestovnog prijevoza
sa svim tehni¢kim pitanjima vezanima uz to. Medutim, treba istaknuti kako je taj dio ve¢

prethodno bio normiran 1 iziskivao je samo odredene prilagodbe, a dio koji se ti¢e ugovora o

8 (1. 1. CMR-a: ,,Ova Konvencija primjenjivat ¢e se na svaki ugovor za prijevoz robe uz naknadu, cestom, na
vozilima, kad se mjesto preuzimanja i mjesto odredista, kako je to odredeno ugovorom, nalaze u dvjema
razli¢itim drZzavama, od kojih je bar jedna ugovorna drzava, bez obzira na mjesto sjediSta i nacionalnosti
stranaka.*

62 Radionov Radenkovi¢, op. cit. (bilj. 18).
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prijevozu, za koji je ZPCP/2018 lex specialis i koji nije bio reguliran od 2002. godine, kada je
ukinuta cijela jedna glava s 97 &lanaka® koji su normirali ugovor o prijevozu, u ZPCP/2018
unesen je samo jednim ¢lankom koji je pritom uveo i formalizam ugovora o prijevozu putnika
u cestovnom prometu prvi put u hrvatskom zakonodavstvu, a iz prethodno pojasnjenih razloga
koji su doveli do izmjena ZPCP/2018 jasno proizlazi da nijedan objektivni ¢imbenik nije

iziskivao uvodenje formalnosti ugovora o prijevozu putnika cestom.

Opcenito, odredeni oblik pravnhom poslu se daje bilo zato $to je tako odredeno
zakonom bilo voljom ugovornih strana, a o istom ovisi i postojanje samog posla i njegova
valjanost. Gavella navodi i odredene prakti¢ne razloge iz kojih je bitno ili pozeljno da pravni
posao ima odredeni oblik. Tako navodi razloge: ,,temelj za upise u neke upisnike... postizanje
nekih daljnjih pravnih ucinaka... zadovoljavanje procesnopravne ili fiskalne i sl. potrebe i
zahtjeva javne vlasti.“®* Prema Gorencu,® bitan razlog tomu je propisani sadrzaj ugovora te

kontrola koju vrse mjerodavna tijela.

ZPCP/2018 propisuje da se ugovori zakljucuju u pisanoj formi, potom da se moraju
cuvati u poslovnim prostorijama ugovornih strana te da se moraju dati na uvid inspektoru
cestovnog prometa na njegov zahtjev. Isto tako, Zakon o inspekciji cestovnog prometa i
cesta®® propisuje ovlast inspektora da pri obavljanju inspekcijskog nadzora, medu ostalim,
izvrS§i pregled poslovnih knjiga, sporazuma, ugovora, dozvola i drugih isprava te
dokumentacije i evidencije o poslovanju i primjeni propisa. Istim stavkom kojim uvodi
formalnost ugovora u putnicku prijevoznicku djelatnost ZPCP/2018 namecée ujedno
prijevozniku i obvezu cuvanja sklopljenih pisanih ugovora u poslovnim prostorijama
ugovornih strana te davanja na uvid inspektoru cestovnog prometa na njegov zahtjev.®’
Uzimajuéi u obzir iznesene komentare Gorenca i Gavelle te cjelokupni nacin reguliranja
ugovora 0 prijevozu putnika, mogli bismo zakljuc¢iti kako je jedan od bitnijih razloga
zakonodavca za uvodenje formalnih ugovora bio olakSani porezni nadzor nad radom

cestovnih prijevoznika.

Takoder, Gorenc, tumaceci odredbe ZO0O/2005 o potvrdi sklopljenog ugovora, navodi
da je svrha pisane potvrde o usmenom sklopljenom ugovoru ,kako bi se sacuvali dokazi o

sadrzaju usmeno sklopljenog ugovora kao i izbjegavanje sporova zbog razli¢itog tumacenja o

% Glava IX. i ¢lanci 93. — 172. ZPCP/1998.

% Gavella, N., Privatno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2019., str. 288.

% Gorenc, V., Komentar zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 456.
% Narodne novine, br. 22/14, 98/19, &1. 13.

®"C1. 97. st. 3. ZPCP/2018.
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postignutom sporazumu*.?® lako se vozna karta i ugovor o prijevozu razlikuju u jednom
obveznom sastojku — imenu i prezimenu putnika, $to ugovor mora sadrzavati, a karta ne,
nejasna je sama svrha dokaza o sklopljenom ugovoru ako je prethodno propisan pisani oblik
ugovora kao obvezni. Dakle, nema objektivnog razloga koji bi opravdao pravni kumulizam u

vidu i pisanog ugovora i pisanog dokaza o istom tom ugovoru.

U nastavku ¢emo analizirati posljedice koje je ista odredba imala na prava putnika

odnosno obveze prijevoznika, posebice kod naknade Stete putniku.

4. ANALIZA POSLJEDICA FORMALNOSTI UGOVORA U SKLADU S
OPCIM NACELIMA OBVEZNOG PRAVA

4.1. Tumacenje oblika ugovora

Pravne poslove dijelimo na formalne i neformalne prema tome pripadaju li vrsti
pravnih poslova za koje pravni poredak trazi neki posebni oblik.”® Naime, prema ZO0/2005
volja za sklapanje ugovora moZe se izjaviti rije€ima, uobi¢ajenim znakovima,
komunikacijskim sredstvima, odnosno opcenito ponasanjem iz kojega se sa sigurno$¢u moze
zakljugiti o njezinu postojanju, sadrzaju i identitetu davatelja izjave.” S obzirom na
mogucnost izjavljivanja volje na razne nacine, pitanje je mogu li ugovaratelji uvijek biti
slobodni u izboru tih nac¢ina. Ako su ugovaratelji pri sklapanju ugovora obvezni izjaviti volju
na odredeni nacin, tako sklopljene ugovore nazivamo formalnim ugovorima. Odnosno, a
contrario, ugovore za koje ne postoji propisani oblik nazivamo neformalnim ugovorima.
Gorenc i Crnié u svojim komentarima ZOO/2005 isticu: ,,u kontinentalnoeuropskom pravom
poretku u pogledu obveznih odnosa zastupljeno je opée pravilo neformalnih ugovora“’*,
odnosno kako je neformalni ,,usmeni oblik ugovora najéeséi jer je primjeren modernom
nadinu Zivota.“’?> Prema Bukljasu i Vizneru, odnosno komentarima Zakona o obveznim
odnosima SFRJ (dalje u tekstu: Z00/1978)"%, ZOO/1978 proklamirao je nacelo

% Gorenc, op. cit. (bilj. 65), str. 445,

% Gavella, op. cit. (bilj. 64), str. 258.

" Cl. 249. st 1. i st. 2. ZOO-a.

™ Gorenc, op. cit. (bilj. 65), str. 442.

"2 Crni¢, 1., Zakon o obveznim odnosima s izmjenama iz 2018. i dodatnom sudskom praksom, 7., izmijenjeno i
dopunjeno izd., Organizator, Zagreb, 2018., str. 636.

7 Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78.
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neformalnosti, to¢nije nacelo slobodnog izbora forme ugovora pa se ugovor sklapao usmeno,
pismeno, telefonski, telegrafski, teleprinterom i neposrednom radio-vezom.”* Z00/1978
polazio je od neformalnosti sklapanja ugovora s obzirom na to, navodi Bukljas, kako je
prednost neformalnosti S§to ubrzava promet, a iznimno zbog sigurnosti i dokazivanja, zakon
predvida da se forma odredi zakonom ili voljom stranaka. Nadalje, Bukljas navodi kako i
prema tadasnjim inozemnim pravilima i u pravu drugih drzava prevladava neformalnost
ugovora, osobito za trgovatke ugovore.” Sli¢no pojasnjava i Vizner navodeéi ,,novi zakon
prihvaca princip konsenzualizma po kojem se obvezni ugovori mogu pravovaljano sklapati
obi¢nom suglasno$¢u volja usmjerenih na doti€no sklapanje bez obveze pridrzavanja
odredenih formi... ovako proklamiran princip konsenzualizma zakon isti¢e i onim naslovom
ispred ovdasnjeg ¢lanka 67. Neformalnost ugovora, koji princip je opcenito prihvaéen i od

” 76
strane danaSnjeg suvremenog ugovornog prava modernog zakonodavstva“.

Ipak, mogli bismo re¢i kako navedene konstatacije sve vise postaju postulat proslih
Z00-ovskih tumacenja, a tendencija suvremenih pravnih poslova ide prema nacelu
formalnosti. lako je ZO0O/2005 ostao na istim nacelima kao ZO0/1978, Gavella a contrario
navodi da suvremeni pravni poreci formalizam odreduju za pravne poslove u pogledu kojih se
ve¢ tradicionalno zahtijeva da imaju odredeni oblik, ali 1 ,,sve viSe Sire krug takvih pravnih
poslova, jer vazué¢i izmedu zelje da pojedincima omoguce $to vecu autonomiju i slobodu u
drustvenim odnosima i nekih drugih pravno politickih razloga i potreba — daju prednost
potonjima“.77 Moguc¢i je razlog tomu i Sto pravni posao moZze ,,dobiti oblik isprave napisane
na papiru ili kojem drugom materijalu (pisane isprave), a sve se viSe afirmira i oblik

«% te Gavella izri¢ito navodi kako medu ostalim

elektronickog Zapisa78 1 elektroni¢kog potpisa
pisani oblik podrazumijeva oblik isprave ,,ukljucuju¢i i oblik elektronicke isprave“so, iz Cega

mozemo zakljuciti kako se pojam oblika, tocnije pisanog oblika Siri 1 na elektronicki ugovor.

Opcenito, hrvatsko zakonodavstvo nije izrijekom definiralo pisani oblik ugovora,

Z00/1978 ostavlja regulaciju otvorenu novim komunikacijskim sredstvima jer navodi da je

™ (1. 67.Z00/1991.

™® Opsirnije: Buklja$, |., Komentar Zakona o obveznim odnosima : opéi i posebni dio obligacija, Progres,
Zagreb, 1978., str. 36.

’® Vizner, B., Komentar zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, 1. knjiga, Zagreb, Rijecka tiskara, 1978.,
str. 313.

" Gavella, op. cit. (bilj. 64), str. 288.

"8 Cl. 293. st. 1. ZOO/2005.

™ Gavella, op. cit. (bilj. 64), str. 284.

8 Gavella, op. cit. (bilj. 64), str. 287.
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»Zahtjev pisanog oblika ispunjen ako strane izmjenjuju pisma ili se sporazume teleprinterom
ili nekim drugim sredstvom koje omogucuje da se sa sigurnos$¢u utvrde sadrzaj i davatelj
izjave.“®! Sadrzajno, pisani ugovor sadrzavat ée sve bitne sastojke ugovora, ovisno o kojoj je
to¢no vrsti ugovora rije¢ te ¢e Cesto lex specialis i propisivati sastojke koji ¢e se ovisno o vrsti
pravnog posla smatrati bitnima. No ono $to je prema ZO0/2005 za pisani (formalni) oblik
znacajno jest i potpis ugovornih strana. Crni¢ detaljnije u svojem komentaru ZOO/2005
navodi kako ,,u pravilu u potpisu ugovor mora sadrzavati ime i prezime, medutim bit ¢e
dovoljno da potpis sadrzava i samo prezime ili samo ime ili nadimak ugovaratelja, ako je
potpisnika moguce i individualizirati®®, a sli¢no konstatira i Gorenc navode¢i ,,kad je pisani
oblik jedan od bitnih sastojaka ugovora za valjanost ugovora, neovisno o tome je li oblik
predviden propisom ili ugovorom stranaka, ugovor se smatra sklopljenim ne u trenutku
postignute suglasnosti o bitnim sastojcima ugovora, nego u trenutku kad je ispunjen pisani
oblik. Pisani oblik je ispunjen kad je pisana isprava sastavljena i kad ispravu potpiSu sve
osobe koje su ugovorom obvezane. U tom smislu kao bitni sastojci pisanog oblika ugovora su
a) tekst oGitovanja volje ugovornih strana i b) potpis teksta obvezanih osoba.“®* ZO0/2005
ostaje na istim nacelima kao i ZOO/1978, osim §to uvodi i ugovor sklopljen elektroni¢kim
putem (na opéoj razini)®, u skladu s usvojenim Zakonom o elektroni¢koj trgovini® (dalje u
tekstu: ZOET), koji je kao lex specialis prije izmjena ZO0O/2005 izrijekom naveo elektronicki
oblik kao jedan od oblika ugovora.®® Nadalje, pisanost standarda trebala bi biti podlozna
tumacenju i shvac¢anju u odredenom vremenu u skladu s tehnoloskim stupnjem razvijenosti.
Z00/1978 nije ni mogao predvidjeti elektronicki oblik kao jedan oblik pisanog ugovora jer
tehnologija nije bila na tom stupnju razvoja, no to nije sprije¢ilo zakonodavca da regulativu
ostavi otvorenu za sve daljnje promjene. Zato se ,.elektronicki oblik moze smatrati samo
jednim oblikom pisanog izrazavanja koji je Citljiv 1 zapisiv uz pomo¢ posebnih naprava, a o

tome §to se smatra pisanim stvar je pravnog standarda u odredenom vremenu.®’

Ugovor sklopljen u elektroniCkom obliku 1 potpisan elektronickim potpisom
predstavlja formalni pravni posao jer ,,s pravnotehnickog gledista elektronicki oblik sklapanja

ugovora — pod pretpostavkom ispunjenja odredaba ZOO-a i posebnih propisa o toj materiji —

8 (1. 72. st. 4. ZOO/1991.

82 Crni¢, op. cit. (bilj. 72), str. 647.

& Gorenc, op. cit. (bilj. 65), str. 452.

8 (1. 293. Z00O/2005.

8 Narodne novine, br. 173/03, 67/08, 36/09, 130/11, 30/14, 32/19.

8 ZOET iz 2003. godine, &l. 2. t. 6., ista definicija i u ZOET-u iz 2019., &L 1. t. 6.

87 Opsirnije: Mati¢, T., Osnove prava elektronicke trgovine, M.E.P. Consult, Zagreb, 2008., str. 41-54.
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zadovoljava uvjetima pisanog oblika formalnih ugovora.“®® Pritom valja imati na umu kako je
elektronicki oblik izjednacen s pisanim (formalnim) oblikom jedino ako zadovolji dodatni
parametar elektronic¢kog potpisa. ZOET izri¢ito navodi da se, kada se kao pretpostavka
valjanosti i1 nastanka ugovora trazi potpis osobe, Sto je redovito slucaj kada zakonodavac
propiSe obvezni pisani oblik ugovora, smatra kako ,,tom uvjetu udovoljava elektronicka
poruka potpisana elektronickim potpisom u skladu s odredbama Zakona o elektronickom
potpisu.“®® Stoga, razlika koju uoavamo je iskljucivo tehnika sklapanja (na papiru ili
elektroni¢kim putem), a dodatno isti¢emo i razloge koje za to navodi Gorenc: ,,i za ugovor
sklopljen elektroni¢kim putem vrijedi temeljno nacelo iz ¢l. 247. ZOO-a prema kojemu je
ugovor sklopljen u trenutku kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima
ugovora“,*® a sli¢no pojasnjava i Crni¢ navodeéi kako odredba o elektronickom sklapanju
ugovora nije unijela veée novine s obzirom na to da ,,izmedu sklapanja ugovora elektronickim
putem i ugovora sklopljenih na drugi na¢in nema supstancijalne razlike jer je ugovor u
svakom slucaju sporazum. Stoga je i u ZOO-u za ugovore sklopljene elektroni¢kim putem
preuzeto standardno rjesenje iz ¢l. 247. ZOO-a prema kojem je svaki ugovor sklopljen onog

trenutka kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora.“*!

Treba napomenuti kako su bitne znacajke elektronicke isprave jednozna¢no povezani
podaci koji su kreirani, sacuvani i distribuirani elektronickim putem, uz vrlo bitno Svojstvo
koje Zakon o elektroni¢koj ispravi (dalje u tekstu: ZEI)® naziva “dokumentacijsko
svojstvo”.* Dokumentacijsko svojstvo &ini bitnu razliku izmedu elektronike isprave i ostalih
elektronickih dokumenata s obzirom na to da upravo zahvaljujuc¢i dokumentacijskom svojstvu
odredena isprava u elektronickom obliku zadrzava ,,vjerodostojnost, cjelovitost 1 valjanost

13

kroz vremensko razdoblje utvrdeno zakonima i drugim propisima % jer omogucuje provjeru
identiteta stvaratelja, vjerodostojnosti poruke i sl. Kao sredstvo za dobivanje tog svojstva
navedeno je koriStenje ,.elektronickim potpisom (provjera vjerodostojnosti poruke) koji
ukljucuje 1 kvalificirani certifikat (provjera identiteta stvaratelja) te naprednim vremenskim

igom (koji potvrduje sadrzaj podataka na koje se odnosi u navedenom vremenu).“*® Dakle,

% Gorenc, op. cit. (bilj. 65), str. 455.

% (1. 11. ZOET-a.

% Gorenc, op. cit. (bilj. 65), str. 454.

%% Crni¢, op. cit. (bilj. 72), str. 651.

92 7akon o elektronickoj ispravi, Narodne novine, br. 150/05.

BCL 4.t 10t 2. ZEl-a.

* Ibid.

% Lisi¢ar, H., Mogucnosti uporabe elektronicke isprave i elektronickih dokumenata u parnicnom postupku,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 60, br. 6, 2010., 1391-1422, str. 1397.
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ako isprava nije potpisana elektronickim potpisom, ista ima svojstvo potvrde, zapisa i sl., no

nije izjednacena s formalnim pisanim ugovorom (na papiru).

U skladu s prije navedenim, ZPCP/2018 je propisao da se taksativno navedeni ugovori
0 prijevozu,% ukljucujuci i1 ugovor o prijevozu putnika, zakljuCuju u pisanoj formi te da se
moraju ¢uvati u poslovnim prostorijama ugovornih strana i moraju se dati na uvid inspektoru
cestovnog prometa na njegov zahtjev.’” ZPCP/2018 je propisao pisanu formu, §to u odnosu na
Z0OO0/2005 znac¢i obveznost oblika sklopljenog ugovora s obzirom na to da ZOO/2005
propisuje kako se ugovor sklapa u bilo kojem obliku, osim ako je zakonom druk¢ije

odredeno,98 S

to je upravo ZPCP-om 2018 i u¢injeno. Osim propisanog oblika, ZPCP/2018
utvrduje i1 bitne elemente ugovora o prijevozu putnika, a to su naziv narucitelja prijevoza,
naziv prijevoznika, relacija prometovanja, cijena i rok placanja.” Dakle, ZPCP/2018
propisuje formalan ugovor s pet obveznih sastojaka. Treba spomenuti kako Crni¢ u svojem
komentaru ZOO/2005 navodi kako je ,,prednost ugovora sklopljenog u pisanom obliku upravo
u tome Sto se na temelju takve isprave u slucaju spora, lakSe moze utvrditi prava volja
ugovornih strana®, ali isto tako istice da je ,,usmeni oblik primjeren modernom nacinu zivota,
primjerice kupnja karata za prijevoz i sli¢no. Propisivanje oblika (forme) za sklapanje takvih

. . .. . .. v . . . 1
poslova bilo bi suprotno njihovoj naravi i otezavalo bi svakodnevni pravni posao.* 00

A contrario, prema Zakonu o prijevozu u cestovnom prometu iz 1974. (dalje u tekstu
ZPCP/19741) bitan element ugovora o prijevozu putnika bio je samo put, §to se tumadi tako

da ,,strane moraju ugovoriti poc¢etnu 1 zavrSnu tocku puta. Ovi elementi mogu biti ugovoreni

% 1. 97. st. 1. ZPCP/2018: (1) Ugovorima u cestovnom prijevozu, u smislu ovoga Zakona, smatraju se:
— ugovor o javnom linijskom prijevozu putnika u komunalnom prometu

— ugovor o prijevozu putnika kao javnoj usluzi

— ugovor o posebnom linijskom prijevozu putnika

— ugovor o shuttle prijevozu putnika

— ugovor o0 povremenom prijevozu putnika

— ugovor o posebnom obliku prijevoza putnika

— ugovor o mikroprijevozu

— ugovor o prijevozu tereta

— ugovor o pruzanju agencijske djelatnosti u cestovnom prijevozu

—ugovor o pruzanju kolodvorskih usluga

— ugovor o prodaji autobusnih karata

— ugovor o integriranom prijevozu putnika i

— ostali ugovori kojima se reguliraju prava i obveze prijevoznika i naruéitelja prijevoza ili drugih ugovornih
strana sukladno ovom Zakonu.

(1. 97. st. 3. ZPCP/2018.

% (. 286. st. 1. ZOO-a.

% (1. 97. st. 4. ZPCP/2018.

190 Crni¢, op. cit. (bilj. 72), str. 636.

101 Zakon o prijevozu u cestovnom prometu (Sluzbeni list SFRJ 2/1974, 83/1987).
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odredeno ili odredivo.“!% Naime, prema Jakasi, ,kada stranke sklope ugovor o prijevozu
putnika, znaci da se vozar obavezao prevesti jednu osobu na ugovorenom putu. Kod tog
nacelno je irelevantno da to bude to¢no individualizirana osoba... posredstvom putnih karata
ugovara se ili da ¢e vozar prevesti bilo koju osobu koja se legitimira s voznom kartom (karta
na donosioca) ili pak da ¢e prevesti to¢no odredenu osobu (karta na ime).“103 Dakle, prema
Jakasi, prijevoznik je duzan izdati putnu kartu, Sto takoder treba tumaciti u skladu s obi¢ajima
u prometu, odnosno ,karta se redovito izdaje kod linijskih prijevoza... i kada to putnik
zahtijeva, odnosno kada je to ugovoreno ili se pretpostavlja da je ugovoreno. Nije uobicajeno
izdavanje putne karte kod taxi sluzbe... pa je vozar nece biti duzan izdati i kada to putnik
zahtijeva.“!® To znadi da je prema ZPCP/1974 uvijet za valjanost ugovora bilo neformalno

sklapanje ugovora s jednim bitnim elementom.

Izmjenama ZPCP/1974 godine 1987. nije mijenjano navedeno, odnosno putni¢ki

prijevoz nastavio je odvijati se putem neformalnih ugovora o prijevozu.

Usvojenim izmjenama ZPCP/2018 ugovor o prijevozu, dakle, mora biti sklopljen u
pisanom obliku jer to zahtijeva kogentna pravna odredba s taksativno navedenim sastavnim
dijelovima, no prema tumacenju oblika ugovora zaklju¢ujemo da ,,pisani oblik podrazumijeva
i elektronicki oblik“,'® odnosno da ,elektronicki oblik sklapanja ugovora zadovoljava

uvjetima pisanog oblika formalnih ugovora.«*®

Navedeno tumacenje primjenjivo je opcenito
shodno razvoju tehnologije, pracenju trendova i1 ubrzavanju odredenih poslovnih segmenata.
U obama slu¢ajevima, u skladu s opéim tumacenjima ZOO/2005, takvi ugovori moraju

sadrzavati potpise ugovornih strana, odnosno dokument mora biti elektronicki potpisan.

4.2. Posljedice nepostovanja oblika

102 y . .. .
Jakasa, B., Komentar Zakona o prijevozu u cestovhom prometu: s konvencijom o ugovoru za medunarodni

prijevoz robe cestom i opcéim uvjetima rada jugoslovenskih poduzeca javnog cestovnog saobracaja u
medunarodnom prijevozu robe motornim vozilima, Liber, Zagreb, 1976., str. 81.

% bid., str. 28.

" Ibid., str. 39.

195 Mati¢, op. cit. (bilj. 87), str. 53.

1% Gorenc, op. cit. (bilj. 65), str. 455.
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Za formalni pravni posao oblik koji je propisan bitna je pretpostavka, odnosno uvjet za
nastanak (valjanog) pravnog posla; dakle ugovor koji nije u propisanom obliku nema pravni

udinak.'%’

Prema Gorencu'®

, tumacenje sintagme ,,nema pravni ucinak® je dvojako — ili da
ugovor nije ni nastao, tj. da je rije¢ o nepostojeCem ugovoru jer nisu ispunjeni bitni preduvjeti
za nastanak ugovora ili da je ugovor nistetan, tj. ispunjeni su preduvjeti za nastanak ugovora
jer svaki ugovor ima neki oblik, ali je pravna opstojnost takvog ugovora zabranjena
postoje¢im pravom. Ipak, u praksi se razlika izmedu tih dvaju tumacenja gubi zbog
istovjetnosti posljedice, odnosno u bilo kojem slu¢aju ugovor nema pravni ucinak, no
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razmatrajué¢i tumacenja njemackog BGB-a~, blize smo stajaliStu da je sankcija za

nepostovanje propisanog oblika njegova niStetnost, $to njemacki BGB jasno navodi koristeci
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izri¢aj ,,niStetan” ", a ne ,,nema pravni uéinak*, kao ZO0/2005.

Vizner opéenito smatra konstatacije i izraze ,,ugovor .... treba biti sklopljen u pismenoj
formi“ vrlo neodredenima ako se osim toga ne navede i sankcija nepridrzavanja oblika,
odnosno predlaze da uz istu obvezu jasno bude naveden i nastavak ,,...jer ¢e se inace ugovor
smatrati nidtav.“'* To potkrepljuje daljnjim navodima da je iz takvih konstatacija Gesto
nejasan pravni uéinak konkretne zakonske forme ugovora, odnosno je li ista forma bitna
forma ad solemnitatem ili samo obi¢na dokazna forma, pri ¢emu navodi opre¢na misljenja
Vukoviéa koji kaze: ,,Ako nisu navedene posljedice nepridrzavanja forme, treba uzeti da je
forma naredena radi valjanosti pravnog posla®“ i Perovica: ,Naime, ako je forma zakonom
previdena 1 izri¢ito sankcionirana niStavos¢u ili se iz stilizacije zakonskog teksta moze
osnovano zakljuciti prisustvo te sankcije, onda je bez sumnje u pitanju bitna forma. Medutim
ako se takva sankcija ne predvida i postoji sumnja u pogledu pravnog svojstva forme, onda ne
bi trebalo ustanovljavati pretpostavku o postojanju bitne forme kako to ¢ini Svicarski zakonik
o obligacijama. RjeSenje o ustanovljenju takve pretpostavke bi s jedne strane utjecalo na
povecanje broja niStavih ugovora zbog nedostatka forme, a s druge strane to bi ponekad bilo i

protivno svrsi forme. Zato bi svaki konkretni slu€aj trebalo posebno ispitati, a u sumnji

107 ¢1. 290. st. 1. ZOO-a: ,,Ugovor koji nije sklopljen u propisanom obliku nema pravni u¢inak, osim ako iz cilja
propisa kojim je odreden oblik ne proizlazi §to drugo.*

198 Gorenc, op. cit. (bilj. 65), str. 448.

19 par, 125. st. 1. i 2. BGB-a.

110 par, 125. st. 1. i 2. BGB-a: ,»In Rechtsgeschéft, welches der durch Gesetz vorgeschriebenen Form ermangelt,
ist nichtig. Der Mangel der durch Rechtsgeschéft bestimmten Form hat im Zweifel gleichfalls Nichtigkeit zur
Folge.*

1 Vizner, op. cit. (bilj. 76), str. 325.
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pretpostaviti da se radi o formi kao prostom dokazu postojanja ugovora.“**? Gavella navodi i
dodatne posljedice, odnosno navodi da ako pravni posao nema onakav oblik koji bi trebao
imati ili bi bilo pozeljno da ga ima, isto moze osim privatnopravnih posljedica (niStetnost) za
posljedicu 1imati 1 ,upravnopravne, poreznopravne, procesnopravne, kaznenopravne,

prekriajnopravne, ili posljedice kakve druge naravi.“!*®

Uzimajuéi u obzir prethodne navode i primjenjujuéi ih na ugovor o prijevozu putnika,
odnosno na njegovu formalnost, mozemo uociti kako je zakonodavac ZPCP-om 2018
predvidio prekrSajnopravne posljedice ako ugovor o prijevozu putnika nije sklopljen u
pisanom obliku, predvidaju¢i za prijevoznika Europske unije i pravnu osobu — stranog
prijevoznika ili drugu pravnu osobu nov¢anu kaznu u iznosu od 15.000,00 do 50.000,00 kuna,
a za odgovornu osobu u pravnoj 0sobi novéanu kaznu u iznosu od 7.000,00 do 15.000,00
kuna. Pomalo je Zivotno nelogi¢no §to ZPCP/2018 predvida isti raspon novéane kazne'™® za
slu¢aj da ugovor nije u pisanom obliku®, kao i primjerice ako prijevoznik obavlja posebni
linijski prijevoz putnika tako da ga obavlja bez odgovarajuée licencije™’ ili ako prijevoznik
obavlja posebni linijski prijevoz putnika neadekvatnim vozilom™®, sto je neusporedivo ako je
rije¢ 0 neadekvatnom vozilu — neminovna je ugroza sigurnosti zdravlja i zivota putnika, $to

kod nepostovanja oblika ugovora nije slucaj.

Prema ZOO/2005 posljedica nepostovanja oblika ima i privatnopravnu posljedicu,
odnosno nistetnost pravnog posla. lako ZPCP/2018 nigdje izri¢ito ne navodi da ugovori koji
nisu sklopljeni u pisanom obliku nisu valjani, istovremeno upucuje na podrednu primjenu

Z00/2005 koji izri¢ito predvida nistetnost ugovora koji nisu sklopljeni u propisanoj formi,

"2 bid., str. 326.

113 Gavella, op. cit. (bilj. 64), str. 288.

14 CI1. 113. st. 1. ZPCP/2018.

15 €. 113. st. 2. i st. 3. ZPCP/2018: ,(2) Za prekraje iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ée se pravna osoba —
domacéi prijevoznik, pravna osoba — prijevoznik Europske unije i pravna osoba — strani prijevoznik ili druga
pravna osoba novanom kaznom u iznosu od 15.000,00 do 50.000,00 kuna.

(3) Za prekrsaje iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se fizicka osoba — obrtnik novéanom kaznom u iznosu od
15.000,00 do 50.000,00 kuna.

(4) Za prekrsaje iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se odgovorna osoba u pravnoj osobi novéanom kaznom u
iznosu od 7000,00 do 15.000,00 kuna.*

16 €. 113. st. 1. u vezi s &l 97. st. 6. ZPCP/2018: (1) Teskim prekriajem pravnih osoba i fizickih osoba —
obrtnika smatra se: — ako prijevoznik i naruditelj prijevoza ne sklope pisani ugovor o prijevozu sukladno ¢lanku
97. stavcima 3. i 4. ovoga Zakona (¢lanak 97. stavak 6.).

Y7l 113. st. 1. u vezi s €l 44. st. 1. ZPCP/2018: (1) Teskim prekriajem pravnih osoba i fizickih osoba —
obrtnika smatra se: — ako prijevoznik obavlja posebni linijski prijevoz putnika tako da ga obavlja bez
odgovarajuce licencije (¢lanak 44. stavak 1.)*.

18 CI. 113. st. 1. u vezi s &l. 13. st. 6. ZPCP/2018: (1) Teikim prekrsajem pravnih osoba i fizickih osoba —
obrtnika smatra se:— ako prijevoznik obavlja javni prijevoz ili prijevoz za vlastite potrebe vozilima koja ne
zadovoljavaju posebne uvjete propisane ovim Zakonom i pravilnikom iz ¢lanka 13. stavka 7. ovoga Zakona
(¢lanak 13. stavak 6.)".
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dakle mogli bismo zakljuciti kako u slucaju nepostovanja forme ugovora o prijevozu

egzistiraju dvije sankcije — nistetnost takvih ugovora i nov¢ana kazna.

Shodno ranije utvrdenom, smatramo da se isto odnosi na ugovore koji nisu sklopljeni
ni u pisanom ni u elektronickom obliku uz koristenje elektroni¢kog potpisa, uz sve obvezne
sastojke pojasnjene u prethodnom poglavlju, odnosno, svi ugovori koje prijevoznik ne bi
posjedovao, odnosno ne bi posjedovao dokaz da ih je sklopio kao formalni pravni posao, osim
prekrSajne kazne, rezultirali bi nistetno$¢u. U nastavku ¢emo analizirati moguénost

proglasenja takvog ugovora valjanim.

4.3. Mogucénost konvalidacije niStetnih ugovora

Shodno iznesenom u prethodnom poglavlju, propisani oblik ¢ini jedan od bitnih
sastojaka formalnog ugovora, te ako stranke nisu sklopile ugovor u tom obliku, on je nistetan.
Z00/2005 detaljnije propisuje navedeno i navodi da isto vrijedi osim ako iz cilja propisa
kojim je odreden oblik ne proizlazi $to drugo. Dakle, moze se zakljuciti da se u tom slucaju
sklopljeni ugovor i bez odrZanja propisanog oblika ima smatrati valjanim. Time je
zakonodavac propisao da je utvrdivanje svrhe propisa odlucujuci kriterij za rjeSenje pitanja
nedostatka oblika.'*® ZO0/1978 propisivao je sli¢no, odnosno da ugovor koji nije sklopljen u
propisanoj formi nema pravni ucinak ako iz cilja propisa kojim je odredena forma ne proizlazi
Sto drugo.120 Buklja§121 smatra kako se radi o generalnoj klauzuli te da se forma odreduje radi
pravne valjanosti ugovora, a cilj propisa na koji se poziva Z00/1978 (kao i ZO0O/2005) treba
utvrditi sud u slucaju spora. Dakle, u slucaju utvrdenja da ugovori o prijevozu putnika nisu u
propisanoj formi i nemaju pravni uéinak, bit ¢e bitno utvrditi cilj zbog kojeg je ZPCP/2018
odredio pisanu formu ugovora o prijevozu putnika. Ako bi sud kao cilj propisa tumacio
porezne obveze prijevoznika, odnosno laksi porezni nadzor prijevoznika, u tom bi se slu¢aju
ugovor o prijevozu putnika, ako nije sklopljen u pisanoj formi, smatrao valjanim, jer se

porezni nadzor moZze provesti i na druge nacine, primjerice putem izdanih karata, rauna i sl.

Medutim, ako bi sud tumacio cilj propisa na nacin drustvenog (javnog) interesa,
primjerice da je svrha uvodenja formalnosti ugovora provodenje nadzora nad prijevoznikom u

cilju posrednog nadzora nad zastitom nekog javnog interesa — sigurnosti putnika i prijevoza

119 1. 290. ZOO/2005.
120 1. 70. Z00O/1978.
121 Bukljag, op. cit. (bilj. 75), str. 38.
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opcenito, tada ugovor o prijevozu putnika koji nije sklopljen u pisanom obliku ne bi bio
valjan, jer ako se oblikom u konkretnom slucaju S$tite opc¢i interesi, sud ,,nee priznati
konvalidaciju usmenog ugovora njegovim ispunjenjem**?2. Dakle, bez pisane forme ugovor
nije ni nastao, kao ni medusobna prava i obveze stranaka. Ovakvo tumacenje je takoder
izvjesno s obzirom na to da je zakonodavac propisao isti raspon prekrSajnopravne kazne za
nepostovanje oblika ugovora o prijevozu putnika, kao i primjerice za obavljanje linijskog
prijevoza bez odgovarajuce licencije. Dakle, obje se odredbe smatraju bitnima za odrzavanje
odredene tehnicke i poslovne razine prijevoznika, koje kao neposredni cilj zasigurno imaju i

za$titu Zivota i zdravlja putnika.

Upravo zato nije izgledno da bi sud proglasio ovakve ugovore valjanima uslijed
tumacdenja da je jedina svrha propisivanja pisanog oblika bila dokazivanje da je ugovor
sklopljen, uzimajuéi u obzir prethodni argument, ali i ¢injenicu da je u svrhu dokazivanja
sklopljenog ugovora o prijevozu upravo vozna Kkarta i to izrijekom navedena kao ,,dokaz
sklopljenog ugovora o prijevozu, sklopljene police osiguranja tijekom prijevoza te placene
naknade za prijevoz“.123 Takoder, prema Gorencu, u praksi sud tumaci svrhu dokazivanja kao
razlog pisanog oblika ugovora, u pravilu u slucajevima kada je forma odredena voljom

ugovornih strana.'®* Stoga, mogli bismo zakljugiti kako se u ovom slucaju radi o formi ad

solemnitatem.

Nadalje, prema ZOO/2005 ugovor za ¢ije se sklapanje zahtijeva pisani oblik smatra se
valjanim iako nije sklopljen u tom obliku ako su ugovorne strane ispunile, u cijelosti ili u
preteZitom dijelu, obveze koje iz njega nastaju, osim ako iz cilja radi kojega je oblik propisan
oito ne proizlazi §to drugo.*® Isto je definirao i ZO0/1978.1%° Dakle, ispunjenjem obveza (iz
dotad nevaljanog ugovora) doslo je do konvalidacije ugovora. A contrario, da suugovaratelji
nisu pretezito ispunili svoje obveze, ugovor bi ostao nistetan te se na isti ne bi mogli pozivati.
Prema Gorencu*?’, s obzirom na to da tako moraju postupiti obje ugovorne strane, o¢ito je da
je zakonodavac dao prednosti ispunjenju ugovora kao jednom od osnovnih nacela ZOO-a
pred nedostatkom oblika. Slicno pojasnjava i Crni¢ navodec¢i sudsku praksu i naglasavajuci
kako je za konvalidaciju nuzno da su obje ugovorne strane u cijelosti ili pretezitom dijelu

ispunile svoje ugovorne obveze navodeci primjericno: ,,Eventualni prethodni usmeni dogovor

122 Gorenc, op. cit. (bilj. 65), str. 456.
12 (1. 4. t. 62. ZPCP/2018.

124 Gorenc, op. cit. (bilj. 65), str. 448.
125 (1. 294. Z00/2005.

126 C1. 73. Z00/1991.

127 Gorenc, op. cit. (bilj. 65), str. 455.
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stranaka da ¢e tuzitelj tuzenicima izgraditi gradevinu nije zbog nedostatka pisanog oblika
(forme) ugovor o gradenju te se ne moze govoriti o eventualnoj naknadno nastupjeloj
konvalidaciji takvog ugovora jer je samo tuzitelj u cijelosti ispunio svoju obvezu i to zato $to
se u skladu s ¢l. 294. ZOO-a o konvalidaciji usmeno sklopljenog ugovora za koji je propisan
pisani oblik (forma) moze govoriti samo ako su obje (sve) strane ispunile u cijelosti ili u
pretezitom dijelu svoje obveze.“*®® Prema Bukljasu, ovakvo zakonsko uredenje posljedica je
toga Sto je glavna svrha ugovora da bude ispunjen, a toj svrsi ,,zakon u odredbi ovog ¢lanka
podcinjava pismenu formu ugovora koja je predvidena, a nije ostvarena te samo iznimno cilj
forme moze biti znacajniji od ispunjenja ugovora.“129 Vizner navodi kako navedeni ¢lanak
nije sporan ,.kad je pismena forma ugovora sporazumno ugovorena ili zakonom predvidena
radi zaStite interesa samih ugovornih strana, posto se u odnosu na ove slucajeve svi slazu da je
konvalidacija putem izvrSenja ugovornih obveza moguca i pravno valjana te da je i takav
ugovor pravno valjan iako nije sklopljen u predvidenoj pisanoj formi... spor postoji i odnosi
se na one slucajeve kad ugovorne strane izvrSe ugovorne obveze proizlazece iz ugovora za
¢ije je pravno valjano sklapanje izri¢ito predvidena zakonska pismena forma radi zastite
opcedrustvenih javnih interesa, kad je dakle takva pismena zakonska forma bitni uvjet

130 . . s .
“** Budu¢i da se, kako je ve¢ ranije navedeno, ugovorom o prijevozu

njegove pravovaljanosti.
prijevoznik obvezuje prevesti na odredeno mjesto neku osobu ili stvar, a putnik odnosno
posiljatelj se obvezuje da mu za to plati odredenu naknadu, ugovor bi se, ako nije sklopljen u
pisanom obliku, a prijevoznik je preveo putnika na odredeno mjesto, uz tumacenje cilja i
razloga uvodenja formalnosti kao olak§anog poreznog nadzora, moglo smatrati ispunjenim,
odnosno smatrati da je konvalidirao. Medutim, u sluc¢aju nezgode i ozljede i smrti putnika
takav ugovor ne bi konvalidirao, jer obveza nije ispunjena. Dakle, ugovora u tom slucaju ne bi

bilo, a prijevoznik bi za Stetu odgovarao po pravilima izvanugovorne odgovornosti.

lako postoji moguénost osnazivanja ugovora bez propisanog oblika, ono nije
beziznimno, ve¢ u slucaju ugovora koji su protivni javnim interesima navedeno nije moguce.
Stoga, konvalidacija ugovora koji nije sklopljen u propisanom ili ugovorenom obliku, unato¢
ispunjenju obveza iz usmenog ugovora, ne moze uslijediti ako iz svrhe zbog koje je oblik
propisan ocito proistjece §to drugo, kao u prethodno iznesenom moguéem tumacenju u kojem
formalnost posredno za cilj ima zasStitu zdravlja i Zivota putnika, a he samo dokazivanje da je

ugovor sklopljen.

128 Crni¢, op. cit. (bilj. 72), str. 653.
129 Bukljag, op. cit. (bilj. 75), str. 39.
30 \izner, op. cit. (bilj. 76), str. 326.
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Stiti 1i oblik u konkretnom slucaju opéi/javni interes, neée se priznati konvalidacija
usmenog ugovora njegovim ispunjenjem jer ,stranke ne mogu postupiti protivno
imperativnim interesima kada se njime prvenstveno zasti¢uju javni interesi.“**! Javni interes
takoder valja prosudivati od slucaja do sluc¢aja, no u svjetlu tzv. favor contracti. Naime,
Vizner navodi kako ,,u zahtjevu §to vece afirmacije obveznih ugovora i njihovog izvrSenja, i
tek izuzetno njihovog ukidanja, slijedom ¢ega treba principijelno, i kad je to ikako moguce 1
dopustivo, nastojati da se obvezni ugovori odrze na snazi, a ne da budu ukinuti. U tom
nastojanju potrebno je i¢i in ultima linea, sve do one granice koju zakon navodi... sve dotle
dok zakon predvidenom pismenom formom ugovora naroc€ito i izri¢ito smjera za posebnom

” . < . 132
zaititom nekog vaznog drutvenog interesa.“!®

Prema opc¢oj normi njemackog prava, par.
125. BGB-a, predvidena je niStetnost ugovora u kojem nije postovan zakonom propisani oblik
uz odredene iznimke. Medutim, valja spomenuti da sudovi u praksi, kada odlucuju o
predmetnom pitanju, ¢esto posezu za lex specialis i uredenju u navedenom, jer vrijedi lex
specialis derogat legi generali, a u ugovoru o prijevozu upravo je lex specialis taj koji zadaje

pisani oblik!

Zaklju¢no, u slucaju da ugovor o prijevozu putnika nije sklopljen u pisanom obliku i
bude proglasen niStetnim, konvalidirao bi u slu¢aju ispunjenja obveze prijevoznika i putnika,
odnosno obiju ugovornih strana. Medutim, u slucaju da ugovor nije ispunjen u cijelosti ili
pretezitom dijelu, a to nece biti u slu¢aj kod prometne nezgode koja za posljedicu ima ozljedu
ili smrt putnika jer jedna ugovorna strana — prijevoznik nije ispunila svoju obvezu prema
ugovoru, a to je siguran prijevoz putnika (bez ozljede) do odredista, ugovor o prijevozu koji
nije sklopljen u pisanom obliku i ne sadrzi taksativno navedene dijelove ne bi bio valjan,
odnosno ne bi konvalidirao te bi se sva daljnja prava i obveze putnika odnosno prijevoznika

utvrdivali prema pravilima obveznog prava za izvanugovornu odgovornost.

Druga situacija je puno izvjesnija jer nije zivotno za ocekivati da ¢e bilo tko pokrenuti
pitanje pravne valjanosti ugovora koji su uredno ispunjeni, odnosno u situacijama kada su i
prijevoznik 1 putnik uredno izvrsili svoje obveze, ¢ime bi 1 ugovor koji nije pravno valjan
konvalidirao, posebice uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je u slucaju poreznog nadzora ionako
predvidena prekrSajnopravna odredba, odnosno kazna u odredenom novcanom iznosu. Stoga
mozemo zakljuciti da je izvjesno kako ¢e se pitanje pravne valjanosti ugovora o prijevozu

putnika u cestovnom prometu uvijek postaviti u sudskim postupcima naknade Stete jer je to

B Vizner, op. cit. (bilj. 76), str. 337.
" Ibid., str. 340.
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logican slijed 1 scenarij u slucaju neispunjenja obveze iz ugovora, i to upravo uslijed Stetnog
dogadaja. Treba istaknuti i kako u skladu sa ZOO/2005 sud po sluzbenoj duznosti pazi na
niStetnost ugovora™* s obzirom na to da je ,,pravna posljedica nistetnosti ugovora vezana uz

«134 5to znadi da ¢e sud u postupcima naknade Stete ex officio utvrditi

povredu javnog poretka
postoji li koji od razloga niStetnosti ugovora, odnosno proglasiti nistetnost zbog nedostatka u
formi. Dakle, dolazi se do merituma problema i neprakti¢nosti nove odredbe zbog koje bi sud
po sluzbenoj duznosti u svim postupcima naknade Stete pri prijevozu putnika trebao proglasiti
niStetnost ugovora, a posljedicno utvrditi visinu odgovornosti prijevoznika po nacelima

izvanugovorne odgovornosti.

5. SKLAPANJE UGOVORA O PRIJEVOZU PUTNIKA - PRIMJENA U PRAKSI

U ovom dijelu rada cilj je provedenim empirijskim istrazivanjem utvrditi osvijestenost
prijevoznika glede izmjena ZPCP/2018, odnosno utvrditi jesu li prijevoznici u praksi uskladili
svoje poslovanje s novom odredbom ZPCP/2018 koja je uvela formalizam ugovora o
prijevozu putnika u cestovnom prometu, te istraziti jesu li prilagodili svoje kanale prodaje,
ukljucujuéi i digitalne platforme, zadovoljavanju pretpostavaka za formalni pravni posao —
ugovor o prijevozu u pisanom obliku. Navedeno ¢e se istraziti i analizirati kroz tri vrste
cestovnog prijevoza putnika — linijski (medugradski) prijevoz, autotaksi prijevoz i javni

gradski prijevoz.

5.1. Linijski prijevoz — Flixbus i Arriva

FlixBus CEE South d.o.0. (dalje u tekstu: Flixbus) ** i ARRIVA Hrvatska d.o.0. (dalje

u tekstu: Arriva)*®

jesu autobusni operateri koji su medu prvima uveli digitalni nacin
poslovanja za putnike koji koriste njihove usluge. I sami na svojim sluzbenim mreznim
stranicama®®’ navode kako se njihov uspjeh temelji na digitalizaciji tradicionalnog nacina

putovanja. Kao svoje prednosti navode tehnoloSke inovacije poput online rezervacija i

133 ¢1. 327. st. 1. ZOO/2005: ,Na nistetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na nju se moZe pozivati svaka
zainteresirana osoba.*

34 Gorenc, op. cit. (bilj. 65) str. 527.

135 FlixBus CEE South d.o.0. registriran pri Trgovadkom sudu u Zagrebu, OIB: 96677183827, podatak dostupan
na www. sudreg.pravosudje.hr (31. sije¢nja 2020.).

138 ARRIVA Hrvatska d.o.o. registriran pri Trgovadkom sudu u Osijeku, OIB: 43703680707, podatak dostupan
na www. sudreg.pravosudje.hr (31. sije¢nja 2020.).

37 www. flixbus.hr/tvrtka/o-nama; www.arriva.com.hr/hr-hr/naslovna (31. sije¢nja 2020.).
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kupovine autobusnih karata te mobilnu aplikaciju. Takoder, trzisni su lideri u broju

138

prevezenih putnika.’® Prijevoznici s kojima Flixbus u Hrvatskoj suraduje™®® jesu

SAMOBORCEK EU GRUPA d.o.o0. (dalje u tekstu: Samobordek)™® i SLAVONIJA BUS

141 142

d.o.o. (dalje u tekstu: Slavonija bus)™™", a grupu Arriva u Hrvatskoj ™ ¢ine Autotrans d.d.

(dalje u tekstu: Autotrans)**’, Autoprometno poduzeée Pozega i PANTURIST d.d. (dalje u

tekstu: Panturist)**,

5.1.1. Realizacija sklapanja ugovora o prijevozu putnika na prodajnom mjestu —

Flixbus i Arriva

Kao $to je ve¢ navedeno, ugovor o prijevozu putnika u skladu sa ZPCP/2018 treba biti
sastavljen u pisanom obliku 1 sadrzavati najmanje naziv narulitelja prijevoza, naziv
prijevoznika, relaciju prometovanja, cijenu i rok placanja, a u skladu sa ZOO/2005 i potpis
ugovornih strana (kao svaki formalni pravni posao). Za razliku od ugovora, vozna Karta je
prijevozna isprava koja se izdaje putniku u javnom linijskom prijevozu putnika, na kojoj je
najmanje navedeno polaziSte, odrediste i cijena prijevoza te naziv prijevoznika, koja moze biti
u papirnatom ili elektronickom obliku, a dokaz je sklopljenog ugovora o prijevozu, sklopljene
police osiguranja tijekom prijevoza te placene naknade za prijevoz.** Dakle, iz navedenog
proizlazi kako vozna karta, za razliku od ugovora, ne mora sadrzavati naziv narucitelja,

odnosno ime i prezime putnika, $to znaci da vozna karta moze glasiti i na ime i na donositelja.

U praksi smo istrazili nacin sklapanja ugovora i izdavanja karata drustava Flixbus i
Arriva. Tako se oba druStva u svojim op¢im uvjetima poslovanja pozivaju na sklopljeni
ugovor o prijevozu putnika, ni kod jednog drusStva nismo pronasli podatak o mogucnosti

sklapanja ugovora, ve¢ isklju¢ivo o moguénostima kupnje karata, a oba kao ,,prodajna mjesta*

138 podatak dostupan na www.tehnika.lzmk.hr/autobusni-prijevoz/ (1. veljage 2020.).

139 podatak dostupan na www.flixbus.hr/opci-uvjeti-i-odredbe-za-prijevoz (31. sije¢nja 2020.).

Y Drustvo SAMOBORCEK EU GRUPA d.o.0. registrirano pri Trgovatkom sudu u Zagrebu, OIB:
99947212783, podatak dostupan na www.sudreg.pravosudje.hr (1. veljac¢e 2020.).

! Drustvo SLAVONIJA BUS d. o. o. registrirano pri Trgovadkom sudu u Osijeku, OIB: 84931084664, podatak
dostupan na www.sudreg.pravosudje.hr (1. veljace 2020.).

12 \Www.arriva.com.hr/hr-hr/o-nama/clanice-grupe (31. sije¢nja 2020.).

43 Drugtvo Autotrans d.d. registrirano pri Trgovatkom sudu u Rijeci, OIB: 19819724166, podatak dostupan na
www.sudreg.pravosudje.hr (1. veljace 2020.).

4 Drustvo PANTURIST d.d., registrirano pri Trgovatkom sudu u Osijeku, OIB: 33930043548, podatak
dostupan na www.sudreg.pravosudje.hr (1. veljace 2020.).

5 €. 4. t. 64. ZPCP/2018.
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navode kupnju putem interneta, ukljucujuéi i mobilnu aplikaciju, kupnju karata u autobusu te

mogucénost kupnje karata na jednom od sluzbenih prodajnih mjesta.

Pri kupnji na prodajnom mjestu, jedini dokumenti koje putnik nakon transakcije
posjeduje jesu vozna karta i ra¢un. U prilogu se nalazi primjer vozne karte. Vozna Kkarta, $to je
iz prilozenog vidljivo, sadrzi podatke koji se razlikuju ovisno o tome je li vozna karta na ime
ili na donositelja, sto je prethodno pojasnjeno. Tako vozna karta Arrive kupljena na
prodajnom mjestu (u papirnatom obliku) sadrzi broj vozne karte, naziv prijevoznika, relaciju,
datum vazenja i cijenu s obzirom na to da je rije¢ 0 voznoj karti na donositelja. Vozna karta
kupljena na prodajnom mjestu Flixbusa (u papirnatom obliku), koja nije priloZena radu, ali je
autoru rada dopusten uvid u sadrzaj vozne karte kupljene na prodajnom mjestu, sadrzi broj
vozne Kkarte, ime i prezime (putnika), relaciju prijevoza, vrijeme i mjesto polaska te cijenu. U
skladu sa ZPCP/2018, vozne karte kupljene na prodajnim mjestima sadrze najmanje polaziste,
odrediste i cijenu prijevoza te naziv prijevoznika.'*® 1z navedenog jasno proizlazi kako vozne
karte Arrive i Flixbusa sadrze minimum koji zahtijeva ZPCP/2018 te dodatne podatke kao $to

je broj vozne karte te ime i1 prezime (u slucaja karte na ime).

146 1. 4. t. 62. ZPCP/2018.
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Privitak: vozna karta kupljena na prodajnom mjestu Arrive

Ipak, treba naglasiti svrhu vozne karte u skladu sa ZPCP/2018, a to je da je ona dokaz
sklopljenog ugovora o prijevozu, sklopljene police osiguranja tijekom prijevoza te placene
naknade za prijevoz.**’ Treba primijetiti nelogi¢nost odredbe koja definira voznu kartu kao
dokaz sklopljenog ugovora, a istovremeno druga odredba istog propisa odreduje da ugovor
mora biti u pisanom obliku. Vozna karta kao dokaz postulat je prijasnjih odredaba ZPCP-a
koje su ugovor o prijevozu regulirale kao neformalan pa je postojanje dokaza o tom

neformalnom pravnom poslu bilo nuzno. Medutim, zakonodavac je izmjenama uveo

¥ 1. 4. t. 62. ZPCP/2018.
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formalnost ugovora i ostavio voznu kartu kao dokaz o sklopljenom (pisanom) ugovoru o
prijevozu, a da pritom dupliciranje pisanih dokumenata nema nikakve svrhe. Stoga bismo pod
odredenim uvjetima voznu kartu koju prijevoznik izdaje na prodajnom mjestu (s obzirom na
to da putniku nije uru¢en nikakav dodatni dokument osim vozne karte i rauna) mogli
smatrati pisanim ugovorom o prijevozu kada bi ona sadrzavala bitne elemente ugovora o
prijevozu u skladu sa ZPCP/2018, §to podrazumijeva naziv narulitelja prijevoza, naziv
prijevoznika, relaciju prometovanja, cijenu i rok pla¢anja'*® te u skladu sa ZO0O/2005 mora
biti potpisana. Pritom treba uzeti u obzir da u skladu sa Zakonom o trgovac¢kim druStvima
(dalje u tekstu: ZTD)*° prijevoznika zastupa, odnosno ima ovlast sklapanja pravnih poslova u

130 ili osoba

ime i za rac¢un drustva (i potpisivanja) ¢lan uprave naveden u sudskom registru
koju je on na to ovlastio’, kao i radnik drustva (punomoénik po zaposlenju)**’. U praksi
vozna karta ne sadrzi naziv narucitelja prijevoza, a ona koja i sadrzi podatak o imenu i
prezimenu (kao karta Flixbusa), sadrzi ime i prezime putnika koji ne mora nuzno biti
narucditelj prijevoza. Takoder, vozna karta ne sadrzi rok placanja, ve¢ iskljucivo cijenu te nije

potpisana ni od strane prijevoznika kao ni od strane narucitelja prijevoza (ugovornih strana).

Shodno svemu navedenom, kod kupnje karata na prodajnim mjestima autobusnih
prijevoznika Arrive i Flixbusa ugovor o prijevozu sklopljen je usmeno, §to znaci da je zbog
nedostatka forme takav ugovor niStetan. Dakle, Arriva 1 Flixbus moraju prilagoditi svoj nacin
poslovanja, odnosno prodaje karata na prodajnim mjestima tako da ubuduce vozna karta
sadrZi ime 1 prezime narucitelja prijevoza te potpis ugovornih strana (narucitelja prijevoza i

prijevoznika).

5.1.2. Realizacija sklapanja ugovora o prijevozu putnika putem mobilne/mrezne aplikacije —

Flixbus i Arriva

148 1. 97. st. 4. ZPCP/2018.

4% Narodne novine, br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12,
68/13, 110/15, 40/19.

150 . 41. ZTD-a.

1L ). 42. ZTD-a.

152 *|. 43. ZTD-a.
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U nastavku je analizirana kupnja voznih karata u elektronickom obliku Arrive i
Flixbusa putem mobilnih aplikacija i web-shopa. Buduéi da je utvrdeno kako se na¢in kupnje
putem web-shopa na mreznim stranicama ne razlikuje u koracima od kupnje putem mobilne
aplikacije, u radu ¢e radi preglednosti biti opisan samo nain Kkupnje putem mobilne
aplikacije. Takoder, zbog jasno¢e i mogucnosti to¢nog utvrdivanja pravne valjanosti ugovora
0 prijevozu koji su sklopljeni ovim nac¢inom najprije je nuzno analizirati opce uvjete prijevoza
s obzirom na to da korisnik pri registraciji (prije kupnje vozne karte) prihvaca navedene
uvjete. Opéi uvjeti primjenjivi su i na kupnju karata na prodajnom mjestu opisanu u
prethodnom odjeljku, medutim nismo ih zaprimili uz kupnju karte ni na prodajnom mjestu

Arrive, kao ni Flixbusa, stoga su analizirani upravo u ovom odjeljku.

Opcenito, op¢i uvjeti prijevoza su akt koji donosi prijevoznik koji obavlja javni linijski
prijevoz putnika, a kojim se utvrduju uvjeti pod kojima se obavlja prijevoz (cjenik, pravila
ponasanja putnika tijekom prijevoza, pravila prijevoza Zivotinja, pravila prijevoza prtljage,
pravila ponaSanja posade vozila prema putnicima i uvjeti prijevoza te prava tijekom prijevoza
osoba s invaliditetom i osoba smanjene pokretljivosti), a koji se mora uciniti javno dostupnim
najmanje na mreznim (web) stranicama prijevoznika ili na drugi odgovarajuci na¢in.*®
Takoder, op¢i se uvjeti kao interni akt prijevoznika donose temeljem ZPCP/2018 i moraju biti
u skladu sa ZPCP/2018 te opc¢im nacelima obveznopravnih odnosa, odnosno svim
primjenjivim relevantnim zakonima, podzakonskim aktima, kao i aktima Europske unije. U
slu¢aju odstupanja od relevantnih propisa, posljedica je nistetnost™ opéih uvjeta ili pojedine
odredbe, ako ,,nistetnost neke odredbe ne povlaci nistetnost ugovora ako on moze opstati bez
nistetne odredbe™*, kao i u slucaju kada su odredbe op¢ih uvjeta ugovora ,,suprotne nacelu
savjesnosti i postenja te prouzroce ociglednu neravnopravnost u pravima i obvezama strana na
Stetu suugovaratelja sastavljada ili ugroZavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora.“**® Crnic
navodi kako je ZOO/1991 ,,suprotno Direktivi 93/13/EEZ i rjeSenjima u stranim pravnim
poredcima, predvidao dvije pravne posljedice nepoStene odredbe opcih uvjeta ugovora:
niStetnost takve odredbe te pobojnost takve odredbe. Odredbom ¢l. 296. predlaze se, sukladno
Direktivi 93/13/EEZ te njemackom Gradanskom zakoniku, niStetnost odredbe opéih uvjeta

kao jedina posljedica nepostenosti takve odredbe. ™’

153 ¢1. 4.t. 31. ZPCP/2018.

154 ¢1. 322. st. 1. ZOO/2005.

155 1. 324. st. 1. ZOO/2005.

156 1. 296. st. 1 ZO0O/2005

57 Crni¢, op. cit. (bilj. 72), str. 661.
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U nastavku slijedi analiza uvjeta prijevoza drustava Flixbus i Arriva u dijelu sklapanja

ugovora o prijevozu i izdavanja vozne Karte.

Flixbus u svojim opéim uvjetima prijevoza158 (dalje u tekstu: Op¢i uvjeti Flixbus)
objavljenima na sluzbenoj mreznoj stranici Sturo navodi kako se pravo na prijevoz ostvaruje
sklapanjem ugovora o prijevozu’®®, no ne i nagin sklapanja ugovora. Dalje navode da je kao
naknadu za uslugu prijevoza potrebno platiti propisanu cijenu prijevoza te da FlixMobility u
tu svrhu izdaje vozne karte. Smatra se da voznu kartu sadinjavaju potvrda rezervacije, bilo
ispisana ili u elektronicCkom obliku, i valjani sluzbeni identifikacijski dokument s

fotografijom. Vozna karta izdaje se po putniku i po voznji.*®

Flixbus u Opéim uvjetima poslovanja i rezervacijama161 navodi isklju¢ivo uvjete
online prodaje karata odnosno povrata u sluc¢aju otkazivanja rezervacije. Dakle, isti ne sadrze
odredbe o sklapanju ugovora kao Uvjeti Arrive, ali u tom slucaju izravno se primjenjuju opc¢i
uvjeti Flixbusovih partnera analizirani u nastavku. Stoga smo razmotrili odredbe koje se ticu
voznih karata i ugovora i kod partnera Flixbusa — Samoboréeka i Slavonija busa. Samoboréek
navodi kako je ,,kupnjom vozne karte putnik s Prijevoznikom zaklju¢io ugovor o prijevozu®, a
da se postojanje ugovora o prijevozu ,,dokazuje voznom kartom ili posebnim ugovorom<.
Takoder navode kako se ,,Ugovor o prijevozu sklapa izmedu Prijevoznika i putnika ili izmedu
Prijevoznika i Narucitelja plrijevoza.“162 Slavonija bus vrlo sli¢no navodi kako prije pocetka
prijevoza, putnik i prijevoznik sklapaju ugovor o prijevozu. ,,Prijevoznik nece prevoziti osobe
koje sa njim nisu sklopile Ugovor o prijevozu. Ugovor o prijevozu smatra se sklopljenim kada
putnik ili trea osoba za putnika kupi voznu kartu prijevoznika na ovlastenom prodajnom
mjestu. Ugovor o prijevozu moZe se sklopiti i izmedu prijevoznika i narucitelja prijevoza, u
kojem slucaju narucitelj prijevoza preuzima obvezu placanja naknade za prijevoz te pravo i

. . . 1
obvezu odredivanja putnika.* 63

158 \www. flixbus. hr/opci-uvjeti-i-odredbe-za-prijevoz (31. sije¢nja 2020.).

191, 2.1. Uvjeta.

180 ¢1. 3.1. Uvjeta.

1L Verzija: 04.11.2019., dostupno na www.flixbus.hr/opci-uvjeti-i-odredbe (7. veljage 2020.).

102¢1. 3. Op¢ih uvjeta prijevoza — Samoborcek EU grupa d.o.o. od dana 01.08.2018. godine
www.samoborcek.hr/cijene/ (1. veljace 2020.).

3C1. 3. Opéih uvjeta prijevoza u javnom linijskom prijevozu putnika od dana 25.05.2018. godine
www.slavonija-bus.hr/opci-uvijeti/en/ (1. veljace 2020.).
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Dakle, i Samoborcek i1 Slavonija bus trenutak perfekcije ugovora vezu uz kupnju
vozne karte, sto bi bilo ispravno da vozna karta sadrzi sve elemente ugovora o prijevozu.
Takoder, Samoborcek pogresno navodi kako su ugovorne strane prijevoznik i putnik ili
prijevoznik i naruditelj prijevoza S obzirom na to da sam ZPCP/2018 jasno navodi da se
ugovor o prijevozu sklapa izmedu prijevoznika i naruditelja prijevoza.®® Oba prijevoznika
smatraju sklapanje ugovora o prijevozu nuznim za izvrSenje prijevoza, no isto tako oba

pogresno navode trenutak perfekcije ugovora.

Arriva na svojoj sluzbenoj stranici zasebno navodi opée uvjete ovisno o prijevozniku

165 Autotrans navodi kako se

koji obavlja ugovoreni prijevoz. U Opéim uvjetima prijevoza
ugovorom o prijevozu prijevoznik obvezuje sigurno prevesti putnika i njegovu prtljagu prema
ugovorenoj relaciji po objavljenom voznom redu, a putnik se obvezuje prijevozniku platiti
naknadu za prijevoz. ,,Ugovor o prijevozu moze se sklopiti i izmedu prijevoznika i naruditelja
prijevoza, u kojem slucaju narucitelj prijevoza preuzima obvezu plac¢anja naknade za prijevoz.
Postojanje ugovora o prijevozu dokazuje se voznom kartom.*®® Panturist u Opéim uvjetima
prijevoza™’ odreduje trenutak sklapanja ugovora kupnjom vozne karte za putnika odnosno
placanjem naknade za prijevoz stvari, ¢ime se ujedno smatra utvrdenom obveza da ce
prijevoznik prevesti putnika odnosno stvari do ugovorenog odrediSta. Nadalje, navodi se kako
se ,,ugovor o prijevozu sklapa izmedu prijevoznika i putnika ili izmedu prijevoznika i
narucitelja prijevoza, a da ¢e se prodaja voznih karata putnicima vrSiti bez diskriminacije na
temelju njihove nacionalnosti ili prodajnog mjesta na kojem je kupljena karta.«'®® lako je
vecina prijevozniCkih druStava objavila nove opc¢e uvjete prijevoza nakon stupanja na snagu
ZPCP/2018, neka drusStava, primjerice Panturist, nisu ¢ak ni revidirala postojeCe uvjete
prijevoza pod kojima posluju, ve¢ su nastavili poslovati po opéim uvjetima usvojenim prije
izmjena ZPCP/2018. Takoder, Panturist pogresno navodi kao ugovorne strane putnika i

prijevoznika, umjesto narucitelja prijevoza i prijevoznika.*®®

1% 1. 97. st. 6. ZPCP/2018.

1% Opéi uvjeti od 01.08.2018. godine, dostupni na www.arriva.com.hr/hr-hr/opci-uvjeti/opci-uvjeti-prijevoza-
autotrans (1. veljace 2020.).

186 C1. 2. Op¢ih uvjeta prijevoza od 01.08.2018. godine, dostupni na https://www.arriva.com.hr/hr-hr/opci-
uvjeti/opci-uvjeti-prijevoza-autotrans (1. veljac¢e 2020.).

70Opéi uvjeti za prijevoz putnika i stvari autobusom od 01.09.2014. godine, dostupni na www.arriva.com.hr/hr-
hr/opci-uvjeti/opci-uvjeti-prijevoza-panturist, (1. veljace 2020.).

188 C1. 4. Op¢ih uvjeta za prijevoz putnika i stvari autobusom od 01.09.2014.

199 (1. 97. st. 6. ZPCP/2018.
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Sto se tie same kupnje voznih karata u elektroni¢kom obliku putem mobilnih
aplikacija, u nastavku opisani postupak identican je za kupnju karata i Arrive i Flixbusa.
Nakon preuzimanja besplatne aplikacije, na pocetnom ekranu mozete odmah vidjeti sve
dostupne destinacije s dostupnih polazista. Nakon odabira polaziSta 1 odredista, korisnik
upisuje datum polaska, i u slu¢aju povratne vozne karte, datum povratka. Za svako putovanje
je navedeno trajanje puta, vrijeme polaska te popis svih stanica i cijena. Nakon odabira
odgovarajuc¢eg putovanja korisnik rezervira sjedalo. Vozna karta ¢e se automatski prebaciti u
koSaricu koja ¢e prikazati ukupnu cijenu vozne karte. Za nastavak kupnje autobusnih karata
potrebno je registrirati se na aplikaciji. Podaci potrebni za registraciju jesu ime, prezime, e-
mail adresa te lozinka. Za uspjeSnu registraciju potrebno je prihvatiti Uvjete i odredbe za
rezervaciju 1 Uvjete i odredbe za prijevoz. Nakon uspjesne registracije slijedi placanje te
uredivanje detalja o putnicima (ime 1 prezime u slucaju viSe putnika). Nakon uspjesne
transakcije, kupljena vozna karta nalazi se u sekciji Karte s dostupnim QR kodom potrebnim
za prijavu na ukrcaj koji je potrebno pokazati prilikom ulaska u autobus. Iz priloZzene vozne

karte vidljivo je da ona sadrzi sve obvezne sastojke, te ime i prezime putnika.
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Putna karta / e-ticket

Kartu ste obavezni pokazati voznom osoblju prilikom ulaska u autobus.

Please show this e-ticket to the driver.

2
#RQrIvo

Info center: Tel. 4385 (0)72 660 660

MozZete ponijeti 2 komada putnicke prtljage (max.25 kg/kom) za koju se uoci

polaska plac¢a naknada vozacu.

You can carry 2 pieces of luggage (max.25 kg each) for which the fee is paid

to the driver.

E-mail: info@arriva.com.hr
Web: www.arriva.com.hr

Polazak/Outbound —

Petra Ninic Tafra

Ime i prezime/Name and Surname

Broj karte/Ticket No.
16719216286-1

Vrsta karte/Fare Type

Broj nar./Order No.

Jednosmjerna karta 91339708954

|Re|acija/Route ][DatumlDate ”Vrijeme/T ime
Rijeka 01.08.2019. 18:10
Porec¢

Prijevoznik/Carrier Sjedalo/Seat No. Peron/Platform
App d.d. Pozega 3 5

Linija/Line
VUKOVAR-S.BROD-RIWEKA-POREC

Tip karte/Ticket Type
Jedan smjer

Cijenal/Total Fare
98,00 kn

Kooperacija/Coop.

Vrijedi do/Valid Through

Privitak: Vozna karta Arrive kupljena putem mobilne aplikacije
*stvarno ime i prezime putnika zamijenjeno je imenom i prezimenom autora djela radi zastite osobnih

podataka uz pristanak stvarnog putnika (podaci poznati autoru)

Uvjeti prijevoza (koje korisnik ujedno prihvaca u postupku registracije na aplikaciju i
koji su analizirani prethodno) navode da je ,,ugovor o prijevozu sklopljen nakon uspjes$no
obavljene transakcije placanja, nakon ¢ega se vozna karta i racun dostavljaju kupcu na adresu
elektronicke poste.“!’® Ovdje treba podsjetiti na ranije iznesene teze Gorenca i Crnica'™, koji
navode kako se ugovor smatra sklopljenim u trenutku kada se ugovorne strane sporazumiju o
bitnim sastojcima ugovora te isti potpiSu (kod formalnih pravnih poslova). 1z navedenog ocito
proizlazi da odredba opc¢ih uvjeta koja trenutak perfekcije ugovora veze uz kupnju vozne karte

nije valjana, odnosno nije uskladena i prilagodena ugovoru o prijevozu kao formalnom

170 Citirani su Uvjeti Arrive, i to &l. 2. Opéih uvjeta internet prodaje voznih karata 01.08.2018. godine, dostupni
na https://www.arriva.com.hr/hr-hr/opci-uvjeti/opci-uvjeti-internet-prodaje (7. veljac¢e 2020.); medutim, ovakvu
odredbu sadrze uvjeti svih prijevoznika

1 Vidi supra str. 12. i 13.
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pravnom poslu koji mora sadrzavati taksativno navedene bitne dijelove, s obzirom na to da
osim karte, narucitelj prijevoza ne dobiva zaseban dokument — ugovor u pisanom obliku, a

sama vozna karta ne sadrzi bitne elemente koje mora sadrzavati ugovor o prijevozu.

Opcenito, u pogledu utvrdivanja trenutka sklapanja ugovora na daljinu postoje
razli¢ite teorije, a ZO0O/1991'7% | ZOO/2005%" prihvatili su teoriju prijma, odnosno trenutak
kada ponuditelj primi izjavu ponudenika da prihvaéa ponudu. Prema ZOET-u'"*, smatra se da
je ugovor u elektronickom obliku sklopljen onog trenutka kad ponuditelj primi elektronicku
poruku, u pravilu e-mail, koja sadrzi izjavu ponudenog da prihva¢a ponudu. Istovremeno,
slanje kataloga, cjenika, tarifa i drugih obavijesti te oglasi dani u tisku, lecima, putem radija,
televizije, elektronickim putem ili na koji drugi nacin smatraju se pozivom da se u¢ini ponuda
pod objavljenim uvjetima, pa se tako i mrezna stranica kao i aplikacije za e-shop po svojoj
pravnoj prirodi smatraju tiskanim katalozima, lecima, odnosno pozivom da ponuditelj

> a nakon §to ponuda bude

(putnik) da ponudu ponudeniku (prijevozniku) klikom misa,
prihvacena, putnik na e-mail dobiva obavijest o prihvatu ponude, odnosno voznu Kartu i
racun. Nadalje, ZOET izrijekom odreduje kako ,,ugovorne odredbe i1 odredbe op¢ih uvjeta
poslovanja ugovora sklopljenih u elektroni¢kom obliku koje sklapaju davatelji usluga
informacijskog drustva moraju biti dostupne korisnicima usluga na nacin da im je omoguceno

“176’ $

njihovo spremanje, ponovno koriStenje 1 reproduciranje to nije slucaj ni kod jednog od

analiziranih prijevoznika.

Iz analiziranih uvjeta i teoretskih razmatranja o sklapanju ugovora na daljinu proizlazi
kako prijevoznici i dalje ugovor o prijevozu putnika cestom pogresno smatraju neformalnim
konsenzualnim uvjetom koji nastaje usmenim putem. Medutim, takav ugovor (a time ni
uvjeti) nije uskladen s pozitivnim zakonskim okvirom, odnosno izmjenama ZPCP/2018, tj.
opisani nacin kupnje voznih karata Arrive i Flixbusa nije u skladu s odredbom ZPCP/2018
koja je uvela formalizam ugovora o prijevozu iz nekoliko razloga. Naime, iako naruditel;
prijevoza na svoju adresu elektronicke poste dobiva potvrdu o uspjesno provedenoj
transakciji, Sto zapravo samo podrazumijeva Cinjenicu da je kreditna kartica narucitelja

prijevoza uspjesno terec¢ena za autorizirani iznos, te voznu kartu s kodom, ne dobiva ugovor o

72 C1. 31. Z00/1991 — ,,Ugovor je sklopljen onog &asa kad ponudilac primi izjavu ponudenog da prihvaca
ponudu.

1% C1. 252. ZO0/2005.

" (l. 15. ZOET-a.

175 Mati¢, op. cit. (bilj. 87), str. 34.

% Cl. 13. ZOET-a.
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prijevozu. Istovremeno voznu kartu ne moZemo smatrati ugovorom o prijevozu u
elektronickom obliku jer vozne karte nisu potpisane elektronickim potpisom. Kako bi se
utvrdilo moze 1i se vozna karta u obliku e-isprave zaprimljena na adresu elektronicke poste
smatrati pisanim ugovorom o prijevozu iz ¢l. 97. ZPCP/2018, treba utvrditi kako karta Arrive
(koja je 1 priloZzena) i vozna karta Flixbusa sadrze elemente koje mora sadrzavati 1 ugovor o
prijevozu, a to su ime i prezime narucitelja prijevoza, naziv prijevoznika, relacija
prometovanja i cijena. Ne sadrze rok plac¢anja, no ne bismo to uzimali kao element zbog kojeg
ugovor ne bi bio valjan s obzirom na to da je transakcija provedena. Ono $to svakako
nedostaje je potpis ugovornih strana, odnosno dokumenti nisu potpisani elektroni¢kim
potpisom, §to je nuzna pretpostavka za valjanost ugovora. ZPCP/2018 izri¢ito navodi pisani
oblik, a treba imati na umu da je zahtjev pisanog oblika ispunjen ako strane razmijene pisma
ili se sporazumiju pomoc¢u drugog sredstva koje omogucuje da se sa sigurno$cu utvrde sadrzaj
i identitet davatelja izjave, te shodno ranije iznesenim tumacenjima komentara ZOO/2005,
elektronicki oblik izjednacili bismo s pisanim, no na njemu je nuzno postojanje elektronickog
potpisa, odnosno mogucnost utvrdivanja identiteta davatelja izjave. Pri tome treba imati na
umu kako narucitelj prijevoza prilikom registracije na web-shop odnosno mobilnu aplikaciju
pruza narucitelju osobne podatke kao $to su ime i prezime i adresa elektroni¢ke poste te
klikom prihvaca uvjete prijevoznika (Arrive i Flixbusa). S obzirom na to da u slucaju online
kupnje voznih karata vlastoruc¢ni potpis narucitelja prijevoza nije moguc¢, a istovremeno je
putem registracije dao sve potrebne podatke pomocu kojih je moguée utvrditi identitet
narucitelja prijevoza, mogli bismo smatrati da su elementi potrebni za valjanost ugovora o
prijevozu sa strane narucitelja ispunjeni. Medutim, ni Arriva ni Flixbus pri ovakvom nacinu
kupnje karata odnosno slanja istih na adrese elektronicke poSte ne koriste elektronicke
potpise, odnosno vozne karte nisu digitalno potpisane valjanim certifikatom. Podaci koji se
nalaze na dolaznoj poruci elektronicke poSte (tvrtka prijevoznika) u ovom slucaju nisu

dovoljni da bismo taj dokument mogli smatrati ugovorom o prijevozu u pisanom obliku.

Dakle, da bismo vozne karte kupljene putem mobilnih aplikacija i web-shopa smatrali
pravno valjanima, nuzno je da i Arriva i Flixbus po¢nu koristiti elektronicki potpis u skladu s
relevantnim zakonima s obzirom na to da e-isprava kojom trenutno raspolaze putnik nije

pisani ugovor o prijevozu u skladu sa ZPCP/2018, ve¢ obi¢na potvrda o kupnji vozne karte.
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5.1.3. Naknada stete s obzirom na pravnu valjanost ugovora o prijevozu

Nastavljaju¢i se na ranije iznesene teze, aktualni analizirani nacin poslovanja
autobusnih prijevoznika Arrive i Flixbusa nije uskladen s novinom ZPCP/2018, odnosno ti
prijevoznici u praksi ne sklapaju ugovore o prijevozu putnika u pisanom obliku na prodajnim
mjestima, ve¢ izdaju samo vozne karte koje nisu ugovori, nego prema svojem sadrzaju
predstavljaju dokaz o sklopljenom (usmenom) ugovoru, dok vozne karte kupljene putem web-
shopa i mobilnih aplikacija nisu valjane s obzirom na utvrdene nedostatke u elektroni¢kom
obliku. Shodno tome, takvi ugovori su nistetni, a kako smo ve¢ analizirali, isti bi konvalidirali
u slucaju ispunjenja ugovornih obveza, odnosno ako bi prijevoznik izvrSio ugovoreni
prijevoz. U tom slucaju ne bi se ni postavljalo pitanje pravne valjanosti ugovora. Medutim,
ako prijevoznik ne bi izvriio svoju obvezu, odnosno u sluéaju stetnog dogadaja putniku®’’ &iji
je ugovor o prijevozu niStetan — smrt putnika, oSteCenje zdravlja putnika, ozljeda putnika,
postavlja se pitanje obveze prijevoznika prema putniku s obzirom na odgovornost za Stetu te
posljedice koje takve obveze mogu imati na poslovanje prijevoznika. Budu¢i da smo ranije
utvrdili niStetnost (aktualnih) ugovora o prijevozu putnika cestom, odgovornost konkretnih
prijevoznika — Arrive i Flixbusa — odredivala bi se s izvanugovorne osnove, 0dnosno prema

78

pravilima izvanugovorne odgovornosti za $tetu,'”® a u nastavku su analizirane osnovne

posljedice koje proizlaze za prijevoznika.

Izvanugovorna odgovornost obuhvaéa naknadu cjelokupne imovinske Stete i naknadu
u slucaju povrede prava osobnosti po nacelu restitutio in integrum. Dakle, buduéi da je
ugovor o prijevozu nistetan, osnova s koje prijevoznik odgovora je izvanugovorna, ¢ime
postaje upitan zastitni mehanizam — pravo na ogranicenje Vvisine svoje odgovornosti, koje ga
Stiti u sluc¢aju odgovornosti s ugovorne osnove.'" Nastavljaju¢i se na navedeno, svrha nacela
naknade imovinske Stete je stavljanje putnika (odnosno podnositelja zahtjeva), $to je vise

moguce, u polozaj u kojem se nalazio ili u kojem bi bio da nije bilo Stetnog dogadaja.180 To

Y7 CI. 4. t. 34. ZPCP-a putnik obuhvacéa osobu koju prijevoznik prevozi uz naknadu javnim prijevozom ili bez
naknade prijevozom za vlastite ili osobne potrebe, s vozilom kojim se obavlja neki od oblika prijevoza putnika
definiranih ZPCP-om 2018.

1% C1. 1045. - 1106. ZOO/2005.

9 Cl. 697. st. 2. ZOO-a — ,,Ako §tetu nije prouzro¢io namjerno ili krajnjom nepaznjom, prijevoznik je duzan
naknaditi $tetu do iznosa pred videnog zakonom ili medunarodnim ugovorom.*

180 1. 1085. ZO0/2005 — ,»Odgovorna osoba duzna je uspostaviti stanje koje je bilo prije nego Sto je Steta
nastala.” te ¢l. 1090. — ,,Sud ¢e, uzimajuéi u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije prouzrocenja Stete,
dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban da se ostecenikova materijalna situacija dovede u ono stanje u kojem
bi se nalazila da nije bilo $tetne radnje ili propustanja.*
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moze uklju¢ivati naknadu za stvarno pretrpljenu i izmaklu ili umanjenu dobit, koja se mogla

v . . , . 181
oCekivati u buducnosti,

a visina naknade Stete ,,odreduje se prema cijenama u vrijeme
donosenja sudske odluke, osim sludaja kad zakon odreduje §to drugo.«*®? Nadalje, konkretno
za tjelesnu ozljedu ili naruSenje zdravlja ZOO/2005 izri¢ito navodi: ,,TKo drugome nanese
tjelesnu ozljedu ili mu narusi zdravlje, duzan je naknaditi mu troSkove lijeCenja i druge
potrebne troskove s tim u vezi, a i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad za vrijeme

183

e v . v . . , L, . v 184
lijecenja.“"™" U slu€aju nesposobnosti za rad, naknada ¢e obuhvacati i nov¢€anu rentu.” " ISto

tako, prijevoznik bi u sluc¢aju smrti putnika po pravilima naknade imovinske Stete bio duzan

,haknaditi uobicajene troSkove njegova pogreba“185

te ,troSkove njegova lijecenja od
zadobivenih ozljeda i druge potrebne troskove u vezi s lije¢enjem, te zaradu izgubljenu zbog
nesposobnosti za rad“*®, a osobi koju je usmréeni putnik bio duzan uzdrZavati i ,.stetu koju
trpi gubitkom uzdrZavanja, odnosno pomaganja.“'*” S druge strane, svrha je naknade u slu¢aju
povrede prava osobnosti dodijeliti novéanu naknadu za nematerijalnu $tetu, gdje ¢ée ,,pri
odlucivanju o visini pravicne nov€ane naknade sud voditi racuna o jacini i trajanju povredom
izazvanih fizic¢kih boli, dusevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se
njome ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom svrhom. %
Dakle, po samoj svojoj prirodi, naknada za povredu prava 0sobnosti ne moze se precizno
izraCunati. Ako postojanje takve povrede bude utvrdeno, te ako sud odredi da je potrebno
dodijjeliti nov€anu naknadu, odredit ¢e je uzimajuéi u obzir Orijentacijske kriterije
Gradanskog odjela Vrhovnog suda,’® prema kojima primjerice za slu€aj narocito teskog
invaliditeta putnika nakon prometne nezgode bracni i izvanbra¢nog drug te svako dijete mogu
ostvariti pravo na naknadu u iznosu od 220.000,00 kn (svaka osoba zasebno) zbog duSevnih

bolova zbog narocito teskog invaliditeta bliske osobe. Dakle, ve¢ samo po jednom putniku

naknada za bliske osobe moze dose¢i milijunski iznos.

181 1. 1089. st. 1. ZOO/2005 — ,,OSte¢enik ima pravo kako na naknadu obicne Stete, tako i na naknadu izmakle
koristi.*

12 C1. 1089. st. 2. ZO0/2005.

1% C1.1095. st. 1. ZO0O/2005.
1% C1. 1095. st. 2. ZO0/2005.
1% (1. 1093. st. 1. ZO0O/2005.

1 C1.1093. st. 2. ZO0/2005.

7 C1. 1094. st. 1. ZO0O/2005.

1% C1. 1100. st. 2. ZOO/2005

189 Na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 29. studenoga 2002. razmatrani
su i prihvaceni Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravi¢ne nov¢ane naknade nematerijalne
Stete. Ovi Orijentacijski kriteriji trebaju omoguditi ujedna¢enu primjenu ¢l. 1099. — 1106. ZO0/2005. ,,0Oni ne
predstavljaju matematicku formulu koja pukim automatizmom sluzi za izraCunavanje pravicne novc¢ane naknade.
U primjeni recenog propisa valja uvijek imati na umu sve okolnosti slucaja, pri ¢emu trajanje i jacina fizickih i
dusevnih bolova i straha imaju tek znacaj osobito vaznih, ali ne i jedinih okolnosti koje sud mora imati na umu
pri odredivanju iznosa pravi¢ne novcane naknade.“ ObrazloZenje iz Orijentacijskih kriterija, dostupno na stranici
www.iusinfo.hr (15. veljace 2020.).
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Proizlazi kako bi ukupnost svih Steta za koje prijevoznik odgovara mogla dosegnuti
viSemilijunske iznose koji bi usmjereni direktno protiv prijevoznika mogli dovesti do njegova
ste¢aja. Iz prethodno navedenog je vidljivo koliko je prijevozniku za njegove ekonomske
interese bitan bilo kakav zastitni mehanizam, primjerice onaj ogranicenja visine koji je ujedno
odstupanje od nacela restitutio in integrum, no postavlja se pitanje je li upravo zbog novina
ZPCP/2018 prijevozniku ukinut osnovni ugovorni institut poput ograni¢enja odgovornosti.
Valja napomenuti da su neminovno u pitanju veliki ekonomski interesi prijevoznika jer Steta
za koju bi u konac¢nici mogao odgovarati bila bi apsolutno nerazmjerna cijeni usluge, odnosno
dobiti koju ostvaruje, a posljedi¢no bi mogla rezultirati steCajem uzimajuci u obzir ¢injenicu
da jedan autobus prosjecno prevozi pedeset putnika, a prijevoznik je svakom duzan naknaditi
cjelokupnu stetu, ukljuéujuc¢i imovinsku Stetu kao i naknadu u sluéaju povrede prava
osobnosti, podrazumijevajuéi i moguée dozivotne rente osobama koje je poginuli putnik bio

duzan uzdrzavati.

Treba napomenuti i kako opisani nacéin vrijedi za sve prijevoznike, odnosno nezgode
na podru&ju Republike Hrvatske. Naime, Haskom konvencijom™® o mjerodavnom pravu za

prometne nezgode na cestama (dalje u tekstu: Haska konvencija)191

propisano je jedinstveno
postupanje po nacelu lex loci delicti commissi, tj. mjerodavno pravo je pravo mjesta nastanka
prometne nezgode, ukljucujuéi i pitanje visine Stete, kao i limita'®>. Mjerodavno pravo je
unutarnje pravo drzave na ¢ijem se podrucju dogodila prometna nezgoda. Mjerodavno pravo
odreduje osobito pretpostavke i opseg odgovornosti, razloge za oslobodenje od odgovornosti
kao 1 svako ograni¢enje 1 podjelu odgovornosti, postojanje i narav Stete koja se moze
naknaditi, vrstu i opseg naknade, pitanja ustupa ili nasljedivanja prava na naknadu, osobe koje
imaju pravo na naknadu Stete koju su osobno pretrpjele, odgovornost nalogodavca za

postupke njegova agenta ili poslodavca za njegova posloprimca, zastaru i gubitak prava

protekom vremena, ukljucujuéi pocetak, prekid i zastoj rokova.

Budu¢i da je Republika Hrvatska ¢lanica Europske unije, treba spomenuti i kako je
2009. godine usvojena Uredba (EZ) br. 1073/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21.

listopada 2009. o zajednickim pravilima za pristup medunarodnom trziStu usluga prijevoza

19 Datira od 4. svibnja1971. godine, a Republika Hrvatska je stranka od 8. listopada 1991. notifikacijom o
sukcesiji.

191 Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 4/94.

192 (1. 3. Haske konvencije.
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obi¢nim i turistiCkim autobusima i o izmjeni Uredbe (EZ) br. 561/2006 (preinaka) (Uredba
(EZ) br. 1073/2009) (dalje u tekstu: Uredba o zajednic¢kim pravilima za pristup

e .. Y . . g . 193
medunarodnom trziStu usluga prijevoza obi¢nim i turistickim autobusima)

u cilju
pojednostavljenja pravila o medunarodnom cestovnom prijevozu putnika na podrucju
Europske unije i uvjeta pod kojima strani prijevoznici smiju pruzati usluge unutarnjeg
prijevoza u drzavi clanici. Upravo je Uredba o zajednickim pravilima za pristup
medunarodnom trzi$tu usluga prijevoza obi¢nim i turistiCkim autobusima naglasila nacelo
slobode pruzanja usluga te propisala uvjete izdavanja i oduzimanja licencija Zajednice, njihov
rok valjanosti i podrobna pravila za njihovu uporabu te oblik i licencije i njezinih ovjerenih

preslika®*

. Nadalje, dopustena je i kabotaza putnika, pod uvjetom da ona nije glavni cilj
prijevoznicke usluge.’® Europski parlament je u velja¢i 2019. donio odluku o prijedlogu
Komisije o izmjeni Uredbe o zajedni¢kim pravilima za pristup medunarodnom trzistu usluga
prijevoza obi¢nim i turistiCkim autobusima kako bi se dodatno otvorila nacionalna trzista u
pogledu pristupa uslugama medunarodnog prijevoza obi¢nim i turistiCkim autobusima, nakon

¢ega su otvoreni i meduinstitucijski pregovori, no do izmjena navedene Uredbe jo$ uvijek nije

doslo.

Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, svi prijevoznici Zajednice sa sjediStem izvan
Republike Hrvatske, kojima je Republika Hrvatska odrediSte odnosno tranzitno podrucje, u
sluc¢aju Stete koju prouzroce odgovaraju po prethodno iznesenim nacelima. Upitno je jesu li
prijevoznici Zajednice koji obavljaju usluge prijevoza na podru¢ju Republike Hrvatske
svjesni navedenog, odnosno ako nisu, hoce li nastaviti svoje poslovanje uz izmjene uvjeta,

kao Sto je primjerice cijena, odnosno hoce 1i nastaviti poslovanje uopce.

5.2. Autotaksi prijevoz — Uber i Radio taksi Zagreb — pravna valjanost ugovora o

prijevozu

193 Uredba (EZ) br. 1073/2009 Europskog parlamenta i Vijeéa od 21. listopada 2009. o zajednickim pravilima za
pristup medunarodnom trzistu usluga prijevoza obi¢nim i turistickim autobusima i o izmjeni Uredbe (EZ) br.
561/2006 (preinaka) (Uredba (EZ) br. 1073/2009, SL L 300).

194 CI. 4. — 11. Uredbe o zajedni¢kim pravilima za pristup medunarodnom trzistu usluga prijevoza obi¢nim i
turistickim autobusima.

19 CI. 14. — 17. Uredbe o zajednickim pravilima za pristup medunarodnom trzistu usluga prijevoza obi¢nim i
turistickim autobusima.
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U ovom dijelu rada obraduje se kategorija autotaksi prijevoza putnika S obzirom na to
da su autotaksi prijevoznik i putnik u obvezi sklopiti pisani ugovor,** dakle rije¢ je o ugovoru
za koji je takoder izmjenama ZPCP/2018 propisan formalizam te je isti taksativno naveden u
ZPCP/2018 kao ugovor koji se sklapa u pisanom obliku'®’. Opéenito, autotaksi prijevoz je
djelatnost javnog prijevoza putnika koja se obavlja osobnim automobilom kategorije M1, ako
se ,,jedan putnik ili povezana skupina putnika ukrcava na jednom ili na vise mjesta, iskrcava
na samo jednom drugom mjestu, a takav prijevoz se obavlja temeljem jedne narudzbe i uz
jedno placanje ukupne naknade za obavljeni prijevoz odredene taksimetrom ili elektronickom
aplikacijom iz koje su putniku unaprijed vidljivi maksimalna cijena i planirana ruta putovanja
prema unaprijed poznatim uvjetima, pri ¢emu je narudzba prijevoza realizirana pozivom,
elektronickom aplikacijom ili neposredno kod vozaca i koja nema obiljeZja drugih oblika
prijevoza putnika.“*®® U nastavku su analizirani primjeri sklapanja ugovora o autotaksi

prijevozu s Uberom Croatia d.o0.0. (dalje u tekstu: Uber)™® i Radio taksi Zagrebom.

5.2.1. Realizacija sklapanja ugovora o prijevozu putnika izravnim kontaktom — Uber i Radio

taksi Zagreb

Ugovaranje usluge autotaksi prijevoza najcesce se ostvaruje izravnom komunikacijom
s voza¢em na oznacenim taksi stajaliStima, zaustavljanjem autotaksi vozila na ulici ili pomocu
telekomunikacijske veze, §to podrazumijeva telefonski poziv i mobilnu aplikaciju. Sva tri
navedena nacina moguci SU nacini ugovaranja autotaksi prijevoza s Radio taksi Zagrebom.
Prva dva navedena nacina — izravna komunikacija s vozacem na oznacenom taksi stajalistu i
zaustavljanje autotaksi vozila na ulici — podrazumijevaju usmeno ugovaranje odredista s
vozacem uz unaprijed dostupan cjenik izlozen na automobilu koji oznafava cijenu starta,
cijenu po kilometru te sat ¢ekanja. Ulaskom u vozilo i po¢etkom voznje ruta i cijena mogu se
pratiti na taksimetru, a po zavrsetku voznje jedini dokument koji se izdaje jest ra¢un s cijenom
i na¢inom placanja kao jedinim navedenim elementom. Dakle, osim racuna kao dokaza o
izvrSenom plac¢anju, ne postoji nikakav drugi dokument, pa posljedicno u slucaju Stetnog

dogadaja za vrijeme voznje ne posjedujete nikakav dokaz da ste se zaista nalazili u vozilu u

19 Taksativno navedeni ugovor u &l. 97. st. 1. ZPCP/2018.

7 CI. 97. st. 6. ZPCP/2018.

% (. 4.1. 1. ZPCP/2018

% Drugtvo Uber Croatia d.0.0., Radni¢ka cesta 47, registrirano pri Trgovalkom sudu u Zagrebu, OIB:
58936951251, podaci dostupni na www.sudreg.pravosudje.hr (28. sije¢nja 2020.).
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ulozi narulitelja prijevoza, S§to ¢e za posljedicu imati niStetan ugovor o prijevozu te
izvanugovornu odgovornost autotaksi prijevoznika za naknadu Stete, a Sto Ce biti detaljnije

pojasnjeno u odjeljku koji analizira osnovu naknade Stete.

Dakle, ugovorni odnos, odnosno nastanak ugovornog odnosa i njegovu uskladenost sa
ZPCP/2018 tumacit ¢emo ovisno o tehnickom nacinu kojim se korisnik sluzi. Tako se,
primjerice, kod prva dva modusa te telefonskim pozivom ne ostvaruje apsolutno nijedan
element pisanog ugovora u skladu sa ZPCP/2018, do razine da voza¢ ¢ak ne zna ni ime
putnika. Prethodno opisani na¢in jedva bismo mogli tumaciti i usmenim ugovorom s obzirom
na to da bitan sastojak — ime i prezime narucitelja prijevoza odnosno autotaksi prijevoznika
koji vrsi konkretni prijevoz, jesu podaci koji se ne razmjenjuju. Takoder, ulaskom u vozilo
putnik ne dobiva nikakve opce uvjete niti je upoznat s bilo kojim bitnim elementom, osim
cjenikom 1 unesenim odrediStem na taksimetru. Dakle, navedeno ne ispunjava kriterije
pisanog ugovora iz ZPCP/2018 i zakljucujemo kako su ugovori sklopljeni ovim modusima

nistetni.

Ugovaranje usluge prijevoza s Uberom moguce je samo putem mobilne aplikacije te
ona funkcionira slicno kao i ugovaranje usluge prijevoza s Radio taksi Zagrebom preko
njihove mobilne aplikacije. U tom sluc¢aju elementi su nesto druk¢iji i tumacenje je Sire, no S
obzirom na to da se isto veZe na Uvjete koriStenja koje korisnik prihvaca registracijom, analiza
sklapanja ugovora o prijevozu putnika bit ¢e iznesena u idu¢em odjeljku zajedno s opéim
uvjetima poslovanja koje narucitelj prijevoza prihvaca registracijom, dok isti ti uvjeti nisu
dostupni pri sklapanju ugovora o prijevozu izravnim kontaktom odnosno telefonskim
pozivom. Iz navedenog proizlazi kako Radio taksi Zagreb, odnosno ¢lan UdruZzenja Radio
taksi Zagreba kao pojedinacni autotaksi prijevoznik, u cilju uskladivanja poslovanja s
izmjenama ZPCP/2018 mora poceti izdavati pisane ugovore prije svake pojedina¢ne voznje s
taksativno navedenim elementima — nazivom narucitelja prijevoza, nazivom prijevoznika,
relacijom prometovanja, cijenom i rokom placanja, Sto ¢e biti vlastoru¢no potpisano i od

strane ¢lana Udruzenja Radio taksi Zagreba i od strane narucitelja prijevoza.

5.2.2. Realizacija sklapanja ugovora o prijevozu putnika putem mobilne aplikacije — Uber i

Radio taksi Zagreb
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Kod ugovaranja usluge prijevoza putem mobilne aplikacije prvo je nuzno uciniti
postupak registracije korisnika (moguéeg narucitelja prijevoza). Postupak je identi¢an za obje
aplikacije te opis u nastavku naznacuje rad i Radio taksi Zagreba i Ubera. Obje aplikacije su
besplatne i obuhvacaju unos imena i1 prezimena, broja mobitela i bankovne kartice kojom ¢e
se izvrSiti placanje prijevoza. Da bi registracija putem aplikacije bila uspjesno dovrSena,
nuzno je prihvatiti uvjete koristenja klikom na njih. Prihva¢anjem uvjeta koristenja, korisnik

200 hdnosno Ubera®®™.

ujedno ulazi u ugovorni odnos s ¢lanom Udruzenja Radio taksi Zagreba
Pri ugovaranju prijevoza putem mobilne aplikacije korisnik unosi odredisSte, pri ¢emu moze
provjeriti vrijeme ¢ekanja, veli¢inu automobila i cijenu, zatim potvrduje lokaciju preuzimanja
i dodiruje ,,Zatrazi.“ Voza¢ u blizini koji na svojem pametnom telefonu vidi korisnikov
zahtjev za voznju, isti prihvaca, o ¢emu korisnik dobiva obavijest. Voza¢ 1 korisnik
medusobno potvrduju imena i odrediSte te voza¢ zapocinje voznju. Aplikacija omogucuje
vozaCu pristup detaljnim uputama za navigaciju, a korisniku pracenje rute putovanja.

Dolaskom na odrediSte, korisnik putem aplikacije (kreditne Kkartice koju je unio pri

registraciji) vrsi placanje.

Da bismo mogli tumaciti pravnu valjanost ugovora pri ugovaranju prijevoza putem

2

mobilnih aplikacija, nuzno je analizirati uvjete poslovanja Ubera?®® odnosno Radio taksi

203

Zagreba“". Isti su dostupni pri registraciji, odnosno registraciju nije moguée dovrsiti ako

korisnik ne prihvati Uvjete Radio taksi Zagreba odnosno Uvjete Ubera. Kod obaju akata®*
navedeno je kako korisnik ulazi u ugovorni odnos. U slu¢aju Radio taksi Zagreba, korisnik
ulazi u ugovorni odnos s ¢lanom UdruZenja Radio taksi Zagreba®® koji putem interneta
prodaje usluge kupcu, kojem korisnik usluge plac¢a platnom karticom putem prihvatitelja s
kojim ¢lan Udruzenja ima sklopljen Ugovor o prihvatu platnih kartica i isklju¢ivo je
odgovoran za pruzenu uslugu taksi prijevoza. Usluge cine ,tehnolosku platformu koja

korisnicima omogucava dogovaranje, planiranje i provedbu autotaksi prijevoza i/ili logistickih

20 Opéi uvjeti koristenja aplikacije Radio taksi Zagreba, dostupni na www.radiotaxizagreb.com/hr/opci-uvijeti-
koristenja-aplikacije/ (28. sije¢nja 2020.).

2! Uyjeti koristenja drustva Uber, zadnji put azurirani 24. 12. 2019. godine, dostupni na www.uber.com/legal/
(28. sije¢nja 2020.).

2 Odredbe i Uvjeti od 4. prosinca 2017., dostupni na www.uber.com/legal/ (1. veljage 2020.).

2% Opéi uvijeti koristenja aplikacije dostupni na www.radiotaxizagreb.com/hr/opci-uvjeti-koristenja-aplikacije/,
(1. veljage 2020.).

204 Autor u tekstu ne navodi to¢ne ¢lanke jer uvjeti niti jednog autotaksi prijevoznika nisu podijeljeni na &lanke,
ve¢ upucuje Citatelja na tekst uvjeta dostupan na navedenim mreznim Stranicama.

205 Pristupanjem i koristenjem Usluga prihvacate odredbe ovih uvjeta i ulazite u ugovorni odnos izmedu vas i
¢lana Udruzenja RADIO TAKSI ZAGREB.“ — www.radiotaxizagreb.com/hr/opci-uvjeti-koristenja-aplikacije/,
(28. sije¢nja 2020.).
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usluga s ¢lanovima UdruZenja Radio taksi Zagreb.“’® Cijena usluge odreduje se prema
ovjerenom cjeniku, a mjeri putem taksimetra. Cjenik ukljucuje cijenu starta, voznju po km i
¢ekanje po satu, u cijenu je uracunata rucna prtljaga, a specijalna prtljaga naplacuje se prema
unaprijed ugovorenoj cijeni i u skladu s odredbama Odluke o autotaksi prijevozu u Gradu
Zagrebu®®’. Cjenik usluga je sastavni dio Uvjeta.’® U dijelu ograni¢enja odgovornosti, u
Uvjetima je navedeno da Udruzenje ne snosi odgovornost za usluge taksi prijevoza koje
obave c¢lanovi Udruzenja, ve¢ za pruzenu taksi uslugu odgovara iskljucivo ¢lan Udruzenja,
obrtnik ili pravna osoba koja ima sve zakonom propisane uvjete za pruzanje taksi prijevoza u

209

Gradu Zagrebu.” Nadalje, Udruzenje Radio taksi Zagreb zadrzava pravo izmjene Uvjeta, $to

postaje valjano nakon objave takvih azuriranih uvjeta, a koristenje usluga nakon takve objave

ozna&ava prihvat izmijenjenih uvjeta od strane korisnika.?*

Buduc¢i da je korisnik — narucitelj prijevoza pri registraciji dao osobne podatke — ime i
prezime, adresu, e-mail adresu, broj telefona i kreditnu karticu, a Uvjeti sadrZze elemente
cijene, mozemo smatrati da je korisnik sklopio okvirni ugovor s pruzateljem usluge prijevoza,
a potom se narucivanjem svake voznje definira odrediSte (i to¢na cijena), kao i podaci o
vozacu. Dobivanje obavijesti putem mobilne aplikacije da je voza¢ prihvatio voznju moglo bi
se smatrati obavijes¢u o prihvatu ponude. Medutim, opisani nacin nije uskladen s izmjenama

ZPCP/2018 1 nikako se ne moze smatrati ugovorom o prijevozu u pisanom obliku sa svim

2 Opéi uvjeti koristenja aplikacije dostupni na www.radiotaxizagreb.com/hr/opci-uvijeti-koristenja-aplikacije,
(1. veljace 2020.).

“70djeljak Placanje, cijena usluge, otkazivanje voznje — ,,Cijena usluge odreduje se prema ovjerenom cjeniku a
mjeri putem certificiranog uredaja za mjerenje — taksimetar; cjenik ukljucuje cijenu starta, voznje po km i
&ekanje po satu, od 0-24, u cijenu je uraunata ru¢na prtljaga, a specijalna prtljaga naplacuje se prema unaprijed
ugovorenoj cijeni i u skladu sa odredbama Odluke o autotaksi prijevozu u Gradu Zagrebu®
www.radiotaxizagreb.com/hr/opci-uvjeti-koristenja-aplikacije/ (1. veljace 2020.).

208 Dostupan na www.radiotaxizagreb.com/hr/opci-uvijeti-koristenja-aplikacije/ (1. veljace 2020.).

209 Odjeljak Ogranicenje odgovornosti — ,,Radio taksi Zagreb nije odgovorno za neizravne, slucajne, posebne,
primjerne, kaznene ili posljedicne Stete; nije odgovorno za Stete ili gubitke nastale uslijed: vaseg koristenja ili
opslanjanja na usluge ili vase nemoguénosti pristupanja ili koristenja usluga ili bilo koje transakcijeili odnosa
izmedu vas i bilo koje trece strane, ¢ak i ako je UdruzZenje upozoreno o mogucnosti takvih Steta. Udruzenje nije
odgovorno za kaSnjenje ili neuspjeh u radu kao rezultat uzroka koji su izvan racionalne kontrole Udruzenja.
Usluge ¢lanova Udruzenja radio taksi Zagreb mozete koristiti kako biste zatrazili i planirali i ostvarili usluge
taksi prijevoza, dobara ili logistike, ali slazete se se tim da Udruzenje ne snosi odgovornost za usluge taksi
prijevoza koje obave clanovii Udruzenja, ve¢ za pruzenu taksi uslugu odgovara iskluc¢ivo ¢lan Udruzenja,
obrtnika ili pravna osoba koja ima sve zakonom propisane uvjete za pruzanje taksi prijevoza u Gradu Zagrebu.
Udruzenje Radio taksi Zagreb u granicama svojih zakonskih ovlasti i mogucnosti obavljat ¢e administrativne
poslove potrebne za unos, brisanje i izmjenu ugovorenih vozaca, kontrolu ispravnosti podataka koje su unijeli
korisnici aplikacije kod registracije, pra¢enje novih korisnika, odgovori na upite korisnika i dostavu raspolozivih
podataka.* www.radiotaxizagreb.com/hr/opci-uvjeti-koristenja-aplikacije/ (1. veljac¢e 2020.).

*1% Uvodni odjeljak ,,Udruzenje RADIO TAKSI ZAGREB moZe s vremena na vrijeme izmijeniti Uvjete koje se
odnose na Usluge. Izmjene su valjane nakon objave takvih azuriranih Uvjeta na ovoj lokaciji ili izmijenjenih
pravila ili dodatnih uvjeta na primjenjivim Uslugama. Vas trajni pristup ili koristenje Usluga nakon takve objave
oznatava vaSe prihvacdanje izmijenjenih Uvjeta.” — www.radiotaxizagreb.com/hr/opci-uvjeti-koristenja-
aplikacije/ (1. veljace 2020.).
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bitnim elementima. Naime, registracijom na aplikaciju Radio taksi Zagreba, korisnik koji daje
svoje osobne podatke i omogucuje svoju e-identifikaciju potencijalni je narucitelj prijevoza te
prihvacanjem Uvjeta Radio taksi Zagreba ulazi u ugovorni odnos s ¢lanom Udruzenja Radio
taksi Zagreba koji se ti¢e dogovaranja, planiranja i provedbe autotaksi prijevoza, no kod svake
pojedinane voznje, odnosno narucivanja voznje bilo bi potrebno sklopiti zaseban pisani
ugovor o prijevozu s ¢lanom Udruzenja Radio taksi Zagreba jer u skladu sa ZPCP/2018
,harucitelj prijevoza i prijevoznik za svaki prijevozni posao obvezni su sklopiti pisani ugovor
o prijevozu.“?!* Dakle, u praksi je za svaku voznju potrebno sklopiti zasebni ugovor o
prijevozu koji nikako nije sklopljen putem prihvata voZznje od strane pojedina¢nog autotaksi
prijevoznika u aplikaciji jer time ne dolazi do razmjene podataka bitnih za identifikaciju
narucitelja prijevoza odnosno prijevoznika te ,,sporazum‘ koji pritom nastaje nije potpisan ni

od prijevoznika ni od narucitelja prijevoza, dakle ugovor je nistetan.

Sto se ti¢e taksi prijevoznika Uber, Uvjeti koristenja Ubera navode da pristupanjem i
koristenjem usluga korisnik ulazi u ugovorni odnos s Uberom. Ono S§to treba istaknuti je da
korisnik aplikacije ¢ijim osobnim podacima Uber raspolaze prihvaca Uvjete Ubera
registracijom; medutim, u praksi je moguce da korisnik aplikacije naru¢i voznju za treéu
osobu koja ¢e biti putnik i plati tu istu voznju preko registrirane kreditne kartice, a
istovremeno je uslugu voznje koristila treca osoba koja nije ni u kakvom odnosu s Uberom.
Dakle, odnos putnika i Ubera u tom sluc¢aju ostaje potpuno nereguliran s obzirom nato ,,da su

svi predugovorni elementi bili predmet sporazuma izmedu korisnika aplikacije i Ubera.“**?

Prema Uvjetima Ubera, ,,usluge ¢ine tehnolosku platformu koja korisnicima mobilnih
aplikacija omogucava dogovaranje i planiranje prijevoza i/ili logisti¢kih usluga s nezavisnim
tre¢im pruzateljima tih usluga, ukljucujuéi nezavisne trece pruzatelje prijevoza“.213 Dalje
navode kako ,,Uber ne pruza usluge prijevoza ili logistike i ne sluzi kao izvrsitelj prijevoza te
da sve takve usluge prijevoza ili logistike pruzaju nezavisni tre¢i podugovaratelj koji nisu
zaposleni u drustvu Uber, a da usluge drustva Uber, korisnik moze koristiti samo kako bi
zatraZio i planirao usluge prijevoza, dobara ili logistike«.?** Prihva¢anjem Uvijeta, korisnik

ujedno prihvaca i ograni¢enje odgovornosti drustva Uber koje ne snosi odgovornost povezanu

2L 1. 97. st. 6. ZPCP/2018.
22 Marin, J., Petrovi¢, S., Mudri¢, M., Lisi¢ar, H. (eds.), Uber—Brave New Service or Unfair Competition -
Legal Analysis of the Nature of Uber Services, Springer, Cham, 2018., str. 32.
Zi Dostupno na www.uber.com/legal/ (1. veljage 2020.).
Ibid.
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s bilo kojom uslugom prijevoza koju je korisniku pruzila tre¢a strana. Uber moze izmijeniti

Uvjete te su isti valjani nakon objave, a pristup ili koriStenje usluga nakon takve objave

oznalava prihvacanje izmijenjenih uvjeta od stane korisnika?™

«216

, Sto bi se moglo smatrati
,nepravednom praksom“**® u skladu s relevantnom regulativom Europske unije.?!” Dakle, iz
Uvjeta Ubera proizlazi kako mobilna aplikacija sluzi za ostvarenje kontakta s autotaksi
prijevoznikom koji ¢e izvrsiti prijevoz. Uber omogucuje samo uslugu tehnoloske platforme
koja korisniku omoguéuje dogovaranje prijevoza s trecom stranom s kojom korisnik putem
Uvjeta Ubera ne ulazi ni u kakav odnos. Takoder, valja napomenuti kako korisnik
registracijom putem aplikacije ne koristi usluge Ubera Croatia d.0.0., hego Ubera B.V. iz
Nizozemske, a Uber Croatia d.0.0. je drustvo kéer te zastupnik nizozemskog drustva koje
sklapa ugovor s korisnikom u ime Ubera B.V. iz Nizozemske.?*® Nadalje, putnik na neki
nacin izdaje nalog druStvu Uber da ga dovede u vezu s treom stranom, odnosno autotaksi
prijevoznikom koji ¢e izvrSiti samu uslugu prijevoza, a ne ugovora s Uberom uslugu
prijevoza. Iz navedenog jasno proizlazi kako Uber u tom sluc¢aju ni ne moze biti odgovoran u
slucaju Stetnog dogadaja za vrijeme samog prijevoza, jer je jedina Uberova obveza izvrsiti
nalog korisnika koji glasi na dovodenje u vezu s najblizim vozacem. Iz navedenog proizlazi
kako bi se ,na poslovanje Ubera zapravo primjenjivale odredbe ZPCP/2018 kojima je

normirana agencijska djelatnost u cestovnom prometu.?*°

Ipak, budu¢i da pri registraciji korisnik mora navesti ime i prezime, adresu, e-mail
adresu, broj telefona i kreditnu karticu koji su dostupni na profilu korisnika aplikacije, pri
slanju zahtjeva Uberu, koji pak korisnika dovodi u vezu s voza¢em, vozacu je vidljivo ime
putnika, polaziSte 1 odrediSte, a putniku ime vozaca, marka automobila, vrijeme ¢ekanja, ruta
putovanja i ukupan iznos. Klikom vozaca (ponudenika) na ,,prihvati“ voznju, odnosno
prihva¢anjem ponude putnika i slanjem obavijesti o tome, mogli bismo smatrati da je
sklopljen sporazum o prijevozu koji bi u skladu s ve¢ iznesenim argumentima bio nistetan,

odnosno nikako ne zadovoljava uvjete pisanog ugovora iz ZPCP/2018 s obzirom na to da

2% Odjeljak Ugovorni odnos ,,Uber moZe s vremena na vrijeme izmijeniti Uvjete koje se odnose na Usluge.
Izmjene su valjane nakon objave takvih azuriranih Uvjeta na ovoj lokaciji ili izmijenjenih pravila ili dodatnih
uvjeta na primjenjivim Uslugama. Vas trajni pristup ili koriStenje Usluga nakon takve objave oznaCava vase
prihvaéanje izmijenjenih Uvjeta.* — www.uber.com/legal/ (1. veljace 2020.).

“1% Marin, J. et al. (eds.), op. cit. (bilj. 212) , str. 207.

27 Opsirnije ibid. str. 207-210.

218 Dostupno na www.uber.com/legal/ (1. veljage 2020.).

2% Marin, J., Pravni okvir obavljanja djelatnosti prijevoza putnika u unutarnjem cestovnom prometu u RH s
posebnim osvrtom na autotaksi prijevoz i iznajmljivanje vozila s vozacem, Pravo u gospodarstvu, vol. 56, br. 3,
2017., str. 385-387., str. 387.
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naruditelju prijevoza putem aplikacije nisu dostupni apsolutno nikakvi podaci osim imena
vozaca, marke automobila i registracijske oznake, Sto nije dovoljno za identifikaciju vozaca, a
tim vise Sto tako sklopljeni ugovor nije formalan i zbog manjka potpisa ugovornih strana.
Dakle, takav ugovor o prijevozu je niStetan jer ne sadrzi bitne elemente ugovora o prijevozu —

podatke nuzne za identifikaciju prijevoznika te potpise ugovornih strana.

Iz navedenog proizlazi da bi Radio taksi Zagreb i Uber u cilju uskladivanja sa
zakonskom regulativom hitno trebali izmijeniti poslovanje tako da u aplikaciju unesu sve
potrebne podatke o prijevozniku te certifikatom omoguce potpisivanje naloga za voznju od
strane narucitelja prijevoza odnosno taksi prijevoznika koji je preuzeo voznju kako bi isti
sklopili ugovor u elektronickom obliku sa svim bitnim parametrima, ¢ime bi isti bio
izjednaCen s pisanim ugovorom, odnosno formom propisanom ZPCP/2018 i ZO0O/2005, i to

za svaku voznju.

5.2.3. Osnova za naknadu Stete

U skladu s prethodno iznesenim, u slucaju ugovaranja prijevoza s Radio taksi
Zagrebom putem osobnog kontakta s vozacem ili telefonskim pozivom kontakt-centra, ugovor
0 prijevozu nije nastao jer ne sadrzi nijedan element pisanog ugovora u skladu sa ZPCP/2018.
Takvi ugovori mogu konvalidirati pri uspjeSnom izvrSenju, odnosno dolasku na odrediste 1
placanju cijene, bez ozljede putnika, odnosno Stetnog dogadaja. U slucaju Stetnog dogadaja za
vrijeme putovanja autotaksi prijevoznikom koji je ugovoren telefonski odnosno osobnim
kontaktom odgovarao bi sam ¢lan UdruZenja Radio taksi Zagreba koji je izvrSavao prijevoz i
to po osnovi izvanugovorne odgovornosti jer je ugovor nistetan. U tom slu¢aju ¢lan udruzenja
odgovora po nacelu restitutio in integrum neograniceno, duzan je naknaditi ukupnu Stetu

putniku.

U slucaju ugovaranja usluge prijevoza putem mobilne aplikacije, u praksi izmjena
osobnih podataka do koje dolazi pri prijavi na aplikaciju ne bi bila dovoljna za e-identifikaciju
stranaka, tim viSe $to ZPCP/2018 zahtijeva sklapanje ugovora u pisanom obliku za svaku
voznju, §to nije sluaj u praksi. Dakle, ¢lan Udruzenja Radio taksi Zagreba odnosno

prijevoznik preko Ubera odgovaraju u slucaju stetnog dogadaja po izvanugovornoj osnovi, po

50



nacelu restitutio in integrum neograni¢eno. 1z istog proizlazi kako su i taksi prijevoznici
uslijed izmjena ZPCP/2018, ocito nesvjesni niStetnosti svih ugovora koje sklapaju iz svoje
djelatnosti, nastavili poslovanje, zbog cega ¢e uslijed Stetnog dogadaja odgovarati
neograni¢eno, a uzimajuci u obzir prihode vecine obrtnika koji obavljaju autotaksi djelatnost i
moguce dosudene iznose naknade Stete, neizvjesna je mogucénost nastavka poslovanja vecine

obrtnika iako dio $tete moZe biti u pokriéu ugovora o obveznom osiguranju u prometu.”?’

5.3. Javni gradski prijevoz — Zagrebacki elektri¢ni tramvaj (autobusni prijevoz)

U ovom dijelu rada obraduje se kategorija gradskog autobusnog prijevoza putnika u
Gradu Zagrebu s obzirom na to da je rije¢ je o ugovoru za koji je takoder izmjenama
ZPCP/2018 propisan formalizam te je isti taksativno naveden u ZPCP/2018 kao ugovor Koji

se sklapa u pisanom obliku®?.

5.3.1. Realizacija javnog prijevoza na podrucju Grada Zagreba — opci uvjeti

Putnicima na podru¢ju Grada Zagreba na raspolaganju je autobusna mreza kojom

222 podruznica Zagrebacki elektriéni tramvaj d.0.0.%%

upravlja Zagrebacki holding d.o.o.
(dalje u tekstu: ZET). Ulaskom u autobus, putnik je duzan na aparatu ponistiti pojedinac¢nu
papirnatu kartu s rokom valjanosti 30, 60 ili 90 minuta odnosno registrirati na uredaju svoj

mjesecni ili godisnji pretplatni kupon odnosno vrijednosnu kartu.

220 Infra str. 44.

221 C1. 97. st. 6. ZPCP/2018.

222 7ZAGREBACKI HOLDING d.o0.0., Zagreb (Grad Zagreb), Ulica grada Vukovara 41, OIB 85584865987,
registriran pri Trgovackom sudu u Zagrebu, podatak dostupan na www.sudreg.pravosudje.hr/registar (3. veljace
2020.).

2 7 AGREBACKI ELEKTRICNI TRAMVAIJ d.0.0., Zagreb, Ozaljska 105, OIB 82031999604, registrirano pri
Trgovackom sudu u Zagrebu, podatak dostupan na www.sudreg.pravosudje.hr/registar (3. veljace 2020.).
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Da bi putnik posjedovao mjesecni ili godiSnji pretplatni kupon, najprije mora ispuniti
zahtjev za izradu nove ili produljenje postojece pretplatne karte, ovisno o vrsti karte koju
namjerava koristiti, odnosno na koju ostvaruje pravo. Podaci koje je pritom duzan navesti jesu
ime i prezime, OIB, adresa stanovanja, kontakt-telefon i potpis podnositelja.?** Na zahtjevu je
navedeno da se njegovo ispunjavanje (i potpisivanje) smatra ugovornim odnosom izmedu
korisnika prijevoza i ZET-a. Takoder, ispunjavanjem zahtjeva, podnositelj pristupa Opéim
uvjetima isporuke komunalne usluge komunalnog linijskog prijevoza putnika Zagrebackog

225 (dalje u tekstu Opéi uvjeti ZET-a) i cjeniku javno objavljenim

elektricnog tramvaja d.o.o.
na sluzbenim stranicama, kao i dostupnim na prodajnim mjestima. Prema podacima koje
podnositelj navodi na zahtjevu te potpisivanjem istog od strane podnositelja zahtjeva te
ovlastene osobe ZET-a,%%° kao i dostupno$éu cjenika i Opéih uvjeta, ispunjeni su svi elementi
koje mora sadrzavati ugovor prema izmjenama ZPCP/2018. Medutim, ZPCP/2018 navodi
kako je nuzno sklopiti ugovor o prijevozu u pisanom obliku sa svim bitnim elementima ,,za

«221' 5o zna¢i da bi taj formular bilo nuZno prilagoditi novim

svaki prijevozni posao
elementima (cijena, relacija) za svaku pojedinacnu voznju, a to je potpuno neprakti¢no u
svakodnevhom prometu jer bi podrazumijevalo njegovo ispunjavanje i potpisivanje prije
svake pojedinacne voZnje, Sto trenutno nije slucaj i iz ¢ega proizlazi kako trenutno putnik 1
ZET sklapaju usmene ugovore za svaku voznju, §to je suprotno izmjenama ZPCP/2018,

odnosno takvi su ugovori zbog nedostatka u formi nistetni.

U slucaju kada korisnik ne posjeduje pretplatnu kartu, ve¢ pojedinacnu papirnatu kartu
odnosno vrijednosnu kartu koju moze kupiti na svakom prodajnom mjestu ZET-a, a da prije
nije sklopio nikakav pisani ugovor s pruzateljem usluga, korisnik posjeduje kartu koja je u
skladu sa ZPCP/2018 dokaz sklopljenog ugovora. Medutim, u praksi korisnik dnevne
papirnate karte odnosno vrijednosne karte u trenutku njezine kupnje sklapa usmeni ugovor
koji ne posjeduje nijedan element u skladu sa ZPCP/2018 da bi isti mogao biti valjan. Stoga
ZET u Uvjetima pogresno navodi da putnik ulazi u ugovorni odnos sa ZET-om kupovinom
vozne karte ili na drugi propisani nacin kojim se ugovara pruZanje usluga prijevoze te da

ulaskom u ugovorni odnos putnik prihvaca odredbe Uvjeta??.

224 \www.zet.hr (3. veljage 2020.).

225 Objavljeni u Sluzbenom glasniku Grada Zagreba, br. 22, od 5. 12. 2019. godine.
226 (). 43.st. 1. ZTD-a.

227 (1. 97. st. 6. ZPCP/2018.

228 (1. 11. Uvjeta ZET-a.
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Budu¢i da ZPCP/2018 jasno navodi kako se ugovor o prijevozu sklapa u pisanom
obliku, kupovinom dnevne karte bez razmjene ijednog osobnog podatka nikako se ne moze
smatrati ispunjenim nijedan bitni element nuzan za stupanje u ugovorni odnos. Naime, isto
bismo mogli smatrati ugovornim odnosom koji je zasnovan usmenim putem s voznom kartom
kao dokazom o usmeno sklopljenom ugovoru o prijevozu. Medutim, buduc¢i da je ZPCP/2018
uveo pisani oblik kao obvezni oblik sklopljenih ugovora, usmeni ugovor koji putnici sklapaju

kupovinom dnevnih karata nije ispunjen i takav ugovor nije valjan.

Dakle, jedna od posljedica izmjena ZPCP/2018 je i pravna nevaljanost svih sklopljenih
ugovora ZET-a i putnika, kako putnika koji posjeduju mjesecne i godi$nje pretplatne karte
tako i putnika koji posjeduju dnevne karte. S obzirom na izmjene ZPCP/2018, ZET mora
uskladiti svoje poslovanje tako da s putnicima sklapa pisane ugovore. S obzirom na velik broj
sklopljenih ugovora o prijevozu na dnevnoj osnovi, ZET bi trebao u potpunosti digitalizirati
svoj nacin poslovanja i uvesti elektronicke karte koje bi se kupovale online te zadovoljavale
sve elemente elektroniCkog ugovora (ukljucujuci i elektronicki potpis) ili promijeniti izgled
svojih karata na kojima ¢e navesti sve bitne elemente ugovora u skladu sa ZPCP/2018. Buduc¢i
da su ovi nacini poprilicno neprakti¢ni, zakonodavac bi trebao uvidjeti isto te izmijeniti
spornu odredbu ZPCP/2018 ili barem iz primjene iskljuciti gradski promet s obzirom na to da

su svi ugovori koje putnici trenutno sklapaju sa ZET-om nistetni.

5.3.2. Naknada u slucaju Stete putnicima — korisnicima javnog gradskog prijevoza

U skladu s prethodno navedenim, putnici — korisnici javnog gradskog prijevoza ZET-a
nemaju valjano sklopljene ugovore o prijevozu. ZET, kao prijevoznik, u slu¢aju Stete putniku
koji nema valjano sklopljen ugovor odgovara po nacelu restitutio in integrum, dakle za
cjelokupnu materijalnu stetu i povredu prava osobnosti bez zastitnog mehanizma ogranicenja
visine odgovornosti. Nacin i visina izracuna odgovornosti jednaki su opisanima kod

prijevoznika Arrive i Flixbusa te u tom pogledu upuéujemo na taj odjeljak.?*

229 Sypra str. 30-33.
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6. ULOGA OSIGURATELJA U ZASTITI PRIJEVOZNIKA I PUTNIKA

Kao $to je ve¢ navedeno, iznosi koji mogu teretiti prijevoznika na isplatu zbog nastale
Stete iz prijevoza mogu biti enormno visoki i u konacnici dovesti do stecaja prijevoznika, u
slu¢aju kada bi zahtjev bio usmjeren direktno prema prijevozniku. Zato postoje odredeni
zaStitni mehanizmi. Jedan od nacina koji stoji na raspolaganju prijevozniku jest i sklapanje
ugovora o osiguranju. U nastavku je prikaz vrsta osiguranja koje mogu posluziti kao

svojevrsna zastita prijevozniku u slu€aju prijevoza putnika.

6.1. Obvezna osiguranja u prometu — naknada $tete putnicima u prijevozu cestom

Zakonom o obveznim osiguranjima u prometu (dalje u tekstu: ZOOP)*®

propisana je
obveza sklapanja ugovora o0 osiguranju, a primjenjivo na cestovni promet, to su osiguranje
vlasnika ili korisnika cestovnog vozila od odgovornosti za Stete nanesene tre¢im osobama
uporabom vozila — osiguranje od automobilske odgovornosti (dalje u tekstu: AO) — Sto je
duZan sklopiti svaki vlasnik odnosno korisnik vozila za Stete koje nanese tre¢im osobama?*!
odnosno osiguranje putnika u javnom prometu od posljedica nesretnog slucaja koje sklapaju
vlasnici prijevoznih sredstava koja se koriste za prijevoz putnika u javhom prometu, sto medu
ostalim ukljucuje i vlasnike autobusa kojima se obavlja javni prijevoz u gradskom,
medugradskom 1 medunarodnom linijskom 1 izvanlinijskom prometu te vlasnike taksi

automobila i rent-a-car vozila kad se iznajmljuju s vozatem.?*

Dakle, obje vrste osiguranja primjenjuju se na sve tri analizirane vrste prijevoza —

autobusni linijski, autotaksi prijevoz i javni gradski prijevoz.

a) Osiguranje od automobilske odgovornosti

AO podrazumijeva imovinsko osiguranje s karakterom naknade Stete svim osobama?*®

koje s izvanugovorne osnove pretrpe Stetu zbog upravljanja vozilom. Osiguratelj je u obvezi

naknaditi Stetu po polici AO-a oStecenoj osobi ako postoji odgovornost Stetnika, prijevoznika

2% Narodne novine, br. 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14.
L), 2.8t 1. t. 2. ZOOP-a.

282 (], 17. st. 2. ZOOP-a.

23 | zuzev iskljuéenih Steta navedenih u ¢l. 23. 1 24. ZOOP-a.
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osiguranika, ali samo do iznosa osigurateljnog pokri¢a. Najniza osigurana svota temeljem
AO-a odreduje se u slucaju stete zbog smrti, tjelesne ozljede i oSte¢enja zdravlja do iznosa od
42,750.000,00 kuna®* po stetnom dogadaju bez obzira na broj ofteéenika, a u sludaju
uniStenja ili oSte¢enja stvari do iznosa od 8,550.000,00 kuna po Stetnom dogadaju bez obzira
na broj osteéenika.”* Pod pojmom tre¢ih osoba kod AO-a za Stetu prvenstveno mislimo na
ostecenike koji su, iako nisu stranka ugovora o AO-u, korisnici osiguranja i mogu ostvarivati
svoje pravo na naknadu $tete od osiguratelja, dakle sve osobe koje nisu ujedno vlasnik, ni
neovlasteni korisnik motornog vozila, ni osoba zaduzena u vezi s pogonom motornog

vozila.?®

Prema stajalistu sudske prakse, tre¢im osobama smatraju se putnici u vozilu, osobe
izvan vozila, osobe u drugom vozilu sudioniku nesreée i s.”*" Takoder, u skladu sa ZOOP-
om, osoba koja se prevozi motornim vozilom — suvoza¢, putnik — smatra se tre¢om

osobom?3®

. Odgovornost prema trecoj osobi koja se prevozi motornim vozilom odnosi se kako
na odgovorne osobe koje obavljaju profesionalni prijevoz putnika (naplatno) tako i na osobe

koje besplatno prevoze neku osobu.

Shodno svemu prije navedenom, u trec¢e 0sobe spadaju te ostvaruju prava na naknadu
Stete direktno od osiguratelja i osobe koje su stranke ugovora o prijevozu sklopljenog s
autobusnim prijevoznikom, autotaksi prijevoznikom odnosno gradskim autobusnim
prijevoznikom, ali i one osobe za ¢iji smo ugovor prethodno utvrdili da je niStetan. Buduéi da
AO ima zakonski limit, u slucaju Stete koja bi iznosila viSe od navedenog, razliku do punog

iznosa bio bi obvezan naknaditi sam prijevoznik.

234 Vlada Republike Hrvatske moze donijeti odluku o poveéanju ili sniZenju osigurane svote iz stavka 8. ovoga

¢lanka sukladno obavijesti Europske komisije koja se periodi¢no objavljuje u Sluzbenom listu Europske unije u
skladu s Europskim indeksom potroSackih cijena, utvrdenim na temelju Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2494/95 od 23.
listopada 1995. o harmoniziranim indeksima potroSackih cijena (SL L 257, 27. 10. 1995.).

2% (1. 26. ZOOP-a.

2% (1. 1069. st. 4. ZOO/2005.

#TGorenc, op. cit. (bilj. 65), str. 1770-1771.

238 Uz iskljugenja navedena u &l. 23. ZOOP-a: 1. voza¢ vozila kojim je prouzroena iteta te njegovi srodnici i
druge fizicke ili pravne osobe glede Stete zbog smirti ili tjelesne ozljede vozaca,

2. vlasnik, suvlasnik, odnosno zajednicki vlasnik te svaki drugi korisnik vozila kojim je prouzrocena §teta i to na
naknadu Stete na stvarima,

3. suputnik koji je dragovoljno usao u vozilo kojim je uzrokovana Steta a kojim je upravljao neovlasteni vozac,
ako osiguratelj dokaze da je ta okolnost suputniku bila poznata,

4. suputnik koji je dragovoljno uSao u neregistrirano vozilo bez istaknutih registarskih oznaka na vozilu, ako
osiguratelj dokaze da je ta okolnost suputniku bila poznata,

5. suputnik koji je dragovoljno u$ao u neosigurano vozilo kojim je uzrokovana Steta, ako Hrvatski ured za
osiguranje dokaze da je ova okolnost suputniku bila poznata,

6. oStecena osoba kojoj je Steta nastala:

— zbog uporabe vozila na Sportskim priredbama, zbog djelovanja nuklearne energije za vrijeme prijevoza
radioaktivnog materijala, zbog ratnih operacija, pobuna ili teroristi¢kog ¢ina.
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b) Osiguranje putnika u javnom prometu od posljedica nesretnog slu¢aja

Vlasnik prijevoznog sredstva duzan je prije uporabe prijevoznog sredstva u prometu

239 t

sklopiti ugovor o osiguranju putnika u javnom prijevozu od posljedica nesretnog slucaja”” te

ga obnavljati sve dok je prijevozno sredstvo u prometu®®

, a te dokaze mora predociti prije
registracije vozila. Putnicima se smatraju ,,0sobe koje se radi putovanja nalaze u jednom od
prijevoznih sredstava odredenih za obavljanje javnog prometa, bez obzira na to jesu li ve¢
kupile voznu kartu, a takoder 1 osobe koje se nalaze u krugu kolodvora, pristanista i
zrakoplovne luke ili u neposrednoj blizini prijevoznog sredstva prije ukrcavanja, odnosno
nakon iskrcavanja, koje su namjeravale putovati odredenim prijevoznim sredstvom ili su
njime putovale, osim osoba koje su zaposlene na prijevoznom sredstvu.“*** Putnicima se

smatraju 1 osobe koje imaju pravo na besplatnu voznju.

Najniza osigurana svota po jednom Stetnom dogadaju odredena ugovorom o
osiguranju iz ¢lanka po jednom putniku iznosi za slucaj smrti 40.000,00 kuna, a za slucaj
trajnog invaliditeta 80.000,00 kuna.?*® 1z navedenog proizlazi kako su osigurani rizici trajni
invaliditet i smrt. Trajni invaliditet definiran je uvjetima osiguranja svakog osiguratelja te se
utvrduje prema tablicama invaliditeta koje ¢ine sastavni dio ugovora o osiguranju putnika od
posljedica nesretnog sluc¢aja. No ocito je kako pravo po ovoj vrsti osiguranja ne ostvaruje
putnik koji je pretrpio ozljede koje nisu rezultirale invaliditetom odnosno smréu. Dakle, takav
putnik imao bi pravo potrazivati naknadu Stete samo iz AO-a. ZOOP ne sadrzi posebna
pravila o iskljucenju iz osigurateljnog pokric¢a, osim standardnih iskljucenja ex lege u slucaju
namjernog prouzrocenja Stete i ratnih rizika. Putnik kojem se dogodio nesretni slucaj ima
pravo zahtijevati da osiguravajuce drustvo kod kojeg je sklopljen ugovor neposredno njemu
izvr$i svoju obvezu iz ugovora o osiguranju ve¢ samom c¢injenicom da mu se dogodio
osigurani nesretni slu¢aj u vezi s prijevozom koji se ne mora preklapati s prometnom
nezgodom. Dakle, osiguranje putnika od nesretnog slucaja u javnom prometu nema karakter

naknade $tete?®, zbog Cega je i zabranjena subrogacij a. 24

,»AKO je za nastalu stetu odgovoran
vlasnik prijevoznog sredstva koji je sklopio ugovor o osiguranju putnika u javnom prometu, u

naknadu Stete koja pripada oSte¢enoj osobi na temelju osiguranja od automobilske

29 €1 17. st. 1. ZOOP-a.

#9C1. 4. st. 1. ZOOP-a.

241 (1. 18. ZOOP-a.

242 (1. 19. ZOOP-a.

3 Opgirnije Curkovi¢, M., Komentar zakona o obveznim osiguranjima u prometu, InZenjerski biro, Zagreb,
2013, str. 89-90.

4 U skladu s ¢l. 972. ZOO-a u osiguranju osoba osiguratelj koji je isplatio osigurani iznos ne moze imati ni po
kojoj osnovi pravo na naknadu od tre¢e osobe odgovorne za nastupanje osiguranog slucaja.
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odgovornosti ne ura¢unava se iznos koji pripada oSteCenoj osobi po o0snovi obveznog

osiguranja putnika u javnom prometu.«?*®

Pravo na naknadu od tre¢e osobe odgovorne za
nastupanje osiguranog slucaja pripada osiguraniku, odnosno korisniku nezavisno od njegova

prava na osigurani iznos, za razliku od AO-a.

Dakle, putniku je dopustena kumulacija po objema policama,®*® odnosno putnik ima
pravo potrazivati osigurninu po 0osnovi ugovora o osiguranju putnika od nesretnog dogadaja u

javnom prometu i naknadu stete po AO-u.

6.1.1. Komparativni prikaz aktualnih uvjeta obveznih osiguranja u prometu

U nastavku su analizirani uvjeti obveznih osiguranja u prometu triju domacih
osiguravajuéih drustava,*’ i to Uvjeti za obvezno osiguranje od automobilske odgovornost
CROATIA osiguranja d.d. (dalje u tekstu: AO uvjeti CO) i Uvjeti za obvezno osiguranje od
automobilske odgovornost Generali osiguranja d.d. (dalje u tekstu: AO uvjeti Generali)
odnosno Uvijeti za obvezno osiguranje putnika u javnom prometu od posljedica nesretnog
slucaja Triglav osiguranja d.d. (dalje u tekstu: uvjeti osiguranja putnika Triglav) i Uvjeti za
obvezno osiguranje putnika u javnom prometu od posljedica nesretnog slu¢aja CROATIA
osiguranja d.d. (dalje u tekstu: uvjeti osiguranja putnika CO) u cilju primjene navedenih vrsta
osiguranja na prethodno opisane slucajeve, odnosno prava koja mogu ostvariti putnici kojima

je prouzrokovana Steta, a koji ne posjeduju valjani ugovor o prijevozu.

Aktualni uvjeti AO-a propisuju pravila pokrica Stete koja moze nastati pri upravljanju
vozilom trecoj strani, dakle osigurani slucaj definiran je istovjetno u uvjetima CROATIA
osiguranja d.d. i uvjetima Generali osiguranja d.d., odnosno definiran je kao bududi
neizvjestan dogadaj nezavisan od isklju¢ive volje osiguranika ili ugovaratelja osiguranja, a
koji bi mogao dovesti do postavljanja odStetnog zahtjeva od strane oSteCene osobe.
Osiguratelj je u obvezi naknaditi Stetu ako je pri uporabi vozila, medu ostalim, doslo do
tjelesne ozljede, narusavanja zdravlja ili smrti neke (trece) osobe. AO uvjeti Generali

definiraju trece osobe kao sve osobe koje voljom vlasnika rade prilikom uporabe vozila

245 €. 20. st. 2. ZOOP-a.

248 prema izriGitoj odredbi &l. 20. st. 2. ZOOP-a.

7 Komparirani uvjeti su dostupni na www.crosig.hr (11. veljade 2020.) te na www.generali.hr (11. veljage
2020.).
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(vozag, kondukter i sl.), kao i osobe koje se prevoze vozilom?*®, odnosno u AO uvjetima CO
pored vlasnika vozila osigurane su i sve osobe koje u bilo kojem svojstvu rade za vlasnika
prilikom uporabe vozila, odnosno koje voljom vlasnika sudjeluju u uporabi i drzanju vozila,
kao i putnik u vozilu kojim je prouzrodena iteta.?*® Dakle, po osiguranju od automobilske
odgovornosti, pravo na naknadu Stete imaju putnici koji se prevoze u vozilu kojem je
prouzrocena Steta, kao i putnici u vozilu kojim je prouzrocena Steta. Pritom nije bitno imaju li

navedene osobe valjano sklopljene ugovore o prijevozu.?*

Prema uvjetima obaju osiguratelja, obvezu osiguratelja iz ugovora o0 osiguranju
predstavlja ZOOP-om propisana osigurana svota vazeCa na dan S$tetnog dogadaja, ako
ugovorom o osiguranju nije ugovoren visi iznos. Ako ima viSe oSte¢enih osoba, a ukupna
Steta je veca od obveze osiguratelja, prava oSte¢enih osoba prema druStvu za osiguranje
razmjerno se smanjuju, a prednost u redoslijedu namirenja Stete imaju oStecene fizicke
osobe.?*! Dakle, prema AO-u namiruje se sva materijalna teta i naknada u sluGaju povrede
prava 0sobnosti tre¢oj osobi, a ako iznos naknade Stete prijede propisani iznos u skladu sa
ZOOP-om, odnosno ugovoreni visi iznos, razliku u visini Stete putnik moze potrazivati od
samog prijevoznika. U ovoj situaciji dolazi do znacajne razlike u visini, jer prijevoznici Koji
nisu sklopili ugovore o prijevozu putnika odgovaraju po osnovi izvanugovorne odgovornosti

kako je prethodno pojasnjeno.

Aktualni uvjeti za obvezno osiguranje putnika u javnom prometu od posljedica

°2 odnosno i uvjeti osiguranja putnika CO i uvijeti osiguranja putnika

nesretnog sluéaja,2
Triglav u skladu sa ZOOP-om definiraju putnika kao osobu koja se radi putovanja nalazi u
jednom od prijevoznih sredstava odredenih za obavljanje javnog prometa, bez obzira na
¢injenicu posjeduje li voznu kartu te osobu koja se nalazi u krugu kolodvora, pristanista i
zrakoplovne luke ili neposrednoj blizini prijevoznog sredstva prije ukrcavanja, odnosno nakon

iskrcavanja, koja je namjeravala putovati odredenim prijevoznim sredstvom ili je njime

putovala, osim osoba koje su zaposlene na prijevoznom sredstvu.®® Teret dokaza statusa

28 (1. 1. st. 2. AO uvjeta Generali.

29 (. 1. st. 4. AO uvjeta CO.

20 [skljugenje iz osiguranja navedeno je u &l 2. AO uvjeta CO odnosno &l. 3. AO uvjeta Generali, ali pri
taksativnom nabrajanju iskljuenja nijedni uvjeti ne navode kao razlog iskljuenja iz pokri¢a nepostojanje
valjanog ugovora o prijevozu.

BLELL 1. st. 6. AO uvjeta CO odnosno ¢&l. 1. st. 5. AO uvjeta Generali.

52 Komparirani su uvjeti Croatia osiguranja d.d. te Triglav osiguranja d.d. dostupni na www.triglav.hr (11.
veljace 2020.).

3 (1. 2. uvjeta osiguranja putnika CO, &1. 1. st. 2. uvjeta osiguranja putnika Triglav.
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putnika je na korisniku osiguranja, odnosno osobi kojoj se u sluéaju nesretnog sluaja
isplacuje osigurana svota.”>* Oba osiguratelja nesretni sludaj definiraju kao svaki iznenadni i
od volje osiguranika nezavisni dogadaj, koji djeluju¢i uglavnom izvana i naglo na tijelo

osiguranika ima za posljedicu njegovu smrt ili invaliditet.>

Dakle, u pokri¢e osiguranja ulaze
isklju¢ivo kao posljedica trajni invaliditet, koji utvrduje vjestak u skladu s pripadaju¢im
tablicama invaliditeta, odnosno smrt, u kojem slucaju pravo na isplatu osiguranog iznosa
ostvaruje korisnik osiguranja. Kada nastupi nesretni slucaj osiguratelj je u obvezi isplatiti puni
iznos osigurane svote za slucaj smrti zbog nezgode, ako je zbog nesretnog slucaja nastupila
smrt putnika, odnosno puni iznos osigurane svote za slu¢aj invaliditeta, ako je zbog nesretnog
slu¢aja nastupio potpuni (100 %) invaliditet putnika, odnosno postotak od iznosa osigurane
svote koji odgovara postotku djelomi¢nog trajnog invaliditeta, ako je zbog nesretnog slucaja
nastupio djelomi¢ni invaliditet putnika.®® Minimalni iznos osigurane svote naveden je u
ZOOP-u™’, ali ugovaratelj osiguranja moze sklopiti i ugovor na vecéu osiguranu svotu. Kao
§to je ve¢ navedeno, ovo osiguranje nema karakter naknade Stete, ve¢ putnik ostvaruje pravo

na isto nastupom osiguranog sluéaja. Osiguranik odnosno korisnik osiguranja u skladu s time

ima pravo na kumulaciju iznosa po AO-u te obveznom osiguranju putnika.

Formalnost ugovora o prijevozu putnika uvedena izmjenama ZPCP/2018 u ovom
sluaju nije utjecala na pravo putnika (koji ne mora posjedovati voznu kartu) na isplatu

osiguranog iznosa.

6.2. Osiguranje od profesionalne odgovornosti — primjena na ugovor 0 prijevozu

putnika cestom

Prethodno smo utvrdili da osSteceni putnik ima pravo na naknadu Stete iz AO-a,
odnosno isplatu osigurnine za slucaj trajnog invaliditeta ili smrti. Budu¢i da ZOOP kao
najnizu osiguranu svotu temeljem AO ugovora propisuje u slucaju Stete zbog smrti, tjelesne
ozljede 1 oStecenja zdravlja u iznosu od 42,750.000,00 kuna po Stetnom dogadaju bez obzira
na broj osStecenika, izvjesno je da Ce taj iznos biti premasen u slucaju vece nesrece u kojoj

sudjeluje autobus koji prosjecno prevozi 50 putnika, uzimajuci u obzir Orijentacijske kriterije

54 (. 1. st. 3. uvjeta osiguranja putnika Triglav te Gl 2. st. 3. uvjeta osiguranja putnika CO.
255 (1. 3. uvjeta osiguranja putnika Triglav te &l. 4. st. 1. uvjeta osiguranja putnika CO.

256 (°1. 6. st. 3. uvjeta osiguranja putnika CO te &1. 5. st. 3. uvjeta osiguranja putnika Triglav.
7. 19. st. 2. ZOOP-a.
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Vrhovnog suda. Cjelokupan iznos koji premasuje navedenu osiguranu svotu snosio bi sam
prijevoznik. Dakle, o¢igledno postoji nerazmjer izmedu zakonskog minimuma i potencijalno
znatno vise odgovornosti prijevoznika prema putniku s druge strane. Jedan od mogucih nacina
zaStite prijevoznika jest dobrovoljno ugovaranje osiguranja od profesionalne odgovornosti na

iznose osiguranja koji su visi od zakonski propisanih minimalnih svota.

Predmet osiguranja je odgovornost prijevoznika zbog stru¢nih pogresaka pri
obavljanju registrirane djelatnosti i kod njega zaposlenih osoba. Prijevoznik moze osigurati
svoju odgovornost na odredenu svotu, ovisno 0 procjeni rizika i visini premije. Obveza
naknade Stete od strane osiguratelja nastaje samo onda ako je doslo do profesionalnog
propusta ili pogreske prijevoznika i kod njega zaposlenih osoba za vrijeme trajanja ugovora o
osiguranju. No za profesionalnu odgovornost, koja predstavlja ugovornu odgovornost,
potrebno je da su zadovoljene dvije osnovne pretpostavke, a to su postojanje valjanog
ugovora i povreda obveze iz ugovora.”® Prethodno smo utvrdili kako je zbog izmjena
ZPCP/2018 i uvodenja obveznog pisanog oblika ugovora o prijevozu doslo do pravne
nevaljanosti dijela sklopljenih ugovora, odnosno nistetnih ugovora u prijevozu putnika. Dakle,
i prijevoznici koji sklope osiguranje od profesionalne ugovorne odgovornosti razliku do
punog iznosa naknade Stete morali b1 podmiriti sami.

Ipak, u osigurateljnoj praksi osiguranje od odgovornosti dijeli se na nekoliko vrsta.?>®
Osim ve¢ spomenutog osiguranja od ugovorne profesionalne odgovornosti, moguce je
ugovoriti i osiguranje od op¢e — javne odgovornosti koja se odnosi na osiguranje od
odgovornosti za Stetu iz obavljanja poslovne djelatnosti, a njime je pokrivena odgovornost
prema tre¢ima. O Kkojoj je vrsti osiguranja rije¢ najbolje se vidi iz odredbe uvjeta osiguranja

koja definira pojam trec¢e osobe.

Da bismo utvrdili moguénost primjene nekih od uvjeta, analizirali smo 1 Opce uvjete
za osiguranje od profesionalne odgovornosti Triglav osiguranja d.d. (dalje u tekstu: uvjeti
profesionalne odgovornosti Triglav) te Uvjete za osiguranje od profesionalne odgovornosti

CROATIA osiguranja d.d. (dalje u tekstu: uvjeti profesionalne odgovornosti CO).?%°

%8 Curkovi¢, M., Osiguranje od izvanugovorne i ugovorne (profesionalne) odgovornosti, InZenjerski biro,
Zagreb, 2015., str. 30.

29 Ipid., str. 40.

%0 Uvjeti profesionalne odgovornosti Triglav dostupni su na www.triglav.hr (14. veljate 2020.), a uvjeti
profesionalne odgovornosti CO dostupni su autoru rada.
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Tako uvjeti profesionalne odgovornosti Triglav kao osiguranu opasnost definiraju
posljedice stru¢nih pogresaka osiguranika pri obavljanju registrirane djelatnosti za koje
odgovara temeljem zakona,?® a iskljuceni su odstetni zahtjevi koji su posljedica ozljedivanja
osobe ili ostecenja stvari kao i neimovinska 3teta.®> Uvjeti profesionalne odgovornosti CO
ve¢ u definiciji oSteCenika isKlju¢uju moguénost primjene ovih uvjeta na slucaj ozljede
putnika ¢iji je ugovor o prijevozu nevaljan S obzirom na to da oStec¢enika definiraju kao
,0sobu za koju osiguranik na temelju ugovornog odnosa obavlja profesionalne usluge iz
domene registrirane djelatnosti.“?** Naime, osteéenik je definiran kao osoba za koju
osiguranik na temelju ugovornog odnosa obavlja profesionalne usluge iz domene registrirane

djelatnosti koja nije subjekt ugovora o osiguranju, a pretrpjela je Stetu koja je nastala kao

posljedica osiguranog slucaja.

Dakle, prema uvjetima obaju osiguratelja, u slucaju Stete putniku ¢iji je ugovor o
prijevozu nistetan, prijevoznik bi razliku u visini naknade Stete, u odnosu na AO pokrice,

morao isplatiti samostalno.

Usporedujuci uvjete za osiguranje od javne (izvanugovorne) odgovornosti CROATIA
osiguranja d.d. i Triglav osiguranja d.d., utvrdili smo kako ni navedeni uvjeti ne bi bili
primjenjivi na opisani slucaj jer su prema opc¢im iskljucenjima iskljuceni odstetni zahtjevi
trecih osoba koji proizlaze iz osiguranih slu¢ajeva obuhvacenih zakonskim propisima kojima
su uredena obvezna osiguranja®®’, odnosno §tete do kojih je doslo uporabom kopnenih

vozila.?®

Zakljucno, osiguratelj Stetu koja je nastala putniku koji nije sklopio valjani ugovor s
prijevoznikom nije u obvezi naknaditi ni po jednom od dva navedena ugovora o osiguranju jer
je za osiguranje od profesionalne odgovornosti potreban valjano sklopljen ugovor iz domene
registrirane djelatnosti, a uvjeti osiguranja od izvanugovorne odgovornosti izri¢ito iskljucuju
navedeno. Ono §to preostaje prijevozniku, uz AO, jest sklapanje tailor made police u sklopu

obavljanja profesionalne djelatnosti, gdje bi osiguratelji uzeli u obzir izmjene ZPCP/2018,

2L (1. 1. uvjeti profesionalne odgovornosti Triglav.

%2 (1.2.t.2.1t. 17. uvjeta profesionalne odgovornosti Triglav.

%3 (1. 1. st. 1. t. 11. uvjeta profesionalne odgovornosti CO.

264 (1. 8. 1. 22. Uvjeta za osiguranje od javne (izvanugovorne) odgovornosti Croatia osiguranja d.d.
5 (1. 3. 1. 9. Uvjeta za osiguranje od javne (izvanugovorne) odgovornosti Triglav osiguranja d.d.
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odnosno neprakti¢nost istih odredbi te prilagodili proizvod potrebama prijevoznika pruzajuci

mu pokrice iz obavljanja profesionalne djelatnosti i u sluc¢aju nistetnosti ugovora.

7. ZAKLJUCAK

ZPCP/2018 neopravdano je i nepotrebno uveo prvi put u hrvatsko zakonodavstvo
obveznu pisanu formu ugovora o prijevozu putnika u cestovnom prometu. Jedan od razloga
vjerojatno je bila i lakSa porezna kontrola prijevoznika. Smatramo kako u vrijeme
digitalizacije i elektroni¢kog napretka nikako nije realno vrsiti kontrole putem fizickih arhiva
u poslovnim prostorijama poduzetnika. Tendencije u drugim granama industrije idu ka
paperless metodama arhiviranja te opcenito poslovanja, stoga nije jasno zasto zakonodavac
nije uveo i u cestovni promet prilagodene nacine poslovanja, ve¢ je normirao, odnosno isti
dodatno formalizirao kroz obvezu pisanog oblika ugovora o prijevozu. Opcenito, jasni su
razlozi jaCe pravne sigurnosti, dokazivanja i sli¢nih tradicionalno pisanih pravnih poslova,
zbog Cega se isti i zahtijeva u podru¢jima poput primjerice upisa u zemljisne knjige te
opc¢enito upisa u nadleZne registre, pri ¢emu se pisane isprave pohranjuju kao dokazi, no u
cestovnom prometu, gdje bi se pravni poslovi trebali sklapati Zurno i $to jednostavnije, to nije

slucaj.

Tim viSe $to je formalizam ugovora o prijevozu putnika u cestovnom prijevozu doveo
do potpunog nesuglasja s praksom, prijevoznici su nastavili poslovati po starim zakonskim
odredbama, a dokaz je $to neki prijevoznici nisu ¢ak ni azurirali Svoje uvjete nakon izmjena
ZPCP/2018. Prakti¢nim istrazivanjem utvrdili smo kako vozna karta kupljena na prodajnom
mjestu analiziranih autobusnih prijevoznika ne sadrZi naziv narucitelja prijevoza, a ona koja i
sadrzi podatak o imenu i prezimenu (kao karta Flixbusa), sadrzi ime i prezime putnika koji ne
mora nuzno biti narucitelj prijevoza. Takoder, vozna karta nije potpisana ni od strane
prijevoznika ni od strane narucitelja prijevoza (ugovornih strana). Shodno svemu navedenom,
kod kupnje karata na prodajnim mjestima autobusnih prijevoznika Arrive i Flixbusa ugovor o
prijevozu sklopljen je usmeno, $to znaci da je zbog nedostatka forme takav ugovor nistetan.
Dakle, Arriva i Flixbus moraju prilagoditi svoj nacin poslovanja, odnosno prodaje karata na
prodajnim mjestima tako da ubuducée vozna karta sadrzi ime i prezime narucitelja prijevoza te

potpise ugovornih strana (narucitelja prijevoza i prijevoznika). U svezi s ugovorima
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sklopljenim putem digitalnih platformi i mreZznih stranica s analiziranim autobusnim
prijevoznicima, iz analize iznesene u radu proizlazi kako uvjeti za prijevoz Arrive i Flixbusa
navode da je ,,ugovor o prijevozu sklopljen nakon uspje$no obavljene transakcije placanja,

«2%6 sto nije

nakon Cega se vozna karta i racun dostavljaju kupcu na adresu elektronicke poste
to¢no jer se kod formalnih pravnih poslova ugovor smatra sklopljenim u trenutku kada se
ugovorne strane sporazumiju o bitnim sastojcima ugovora te isti potpisu. Iz navedenog ocito
proizlazi da odredba op¢ih uvjeta koja trenutak perfekcije ugovora veze uz kupnju vozne karte
nije valjana, odnosno nije uskladena i prilagodena ugovoru o prijevozu kao formalnom
pravnom poslu. lako narucitelj prijevoza na svoju adresu elektroni¢ke poste dobiva potvrdu o
uspjesno provedenoj transakciji, $to zapravo samo podrazumijeva ¢injenicu da je kreditna
kartica naruditelja prijevoza uspjesno terecena za autorizirani iznos, te voznu kartu s kodom,
ne dobiva ugovor o prijevozu. Istovremeno, voznu kartu ne mozemo smatrati ugovorom o
prijevozu u elektronickom obliku jer vozne karte nisu potpisane elektroni¢kim potpisom, §to
je bitno kako bi se ugovor u elektronickom obliku smatrao formalnim ugovorom, jer u
suprotnom je samo e-potvrda. Budu¢i da narucitelj prijevoza prilikom registracije na web-
shopu odnosno mobilnoj aplikaciji pruza narucitelju osobne podatke kao $§to su ime i prezime
i adresa elektronicke poste te klikom prihvaca uvjete prijevoznika (Arrive i Flixbusa), pa se
identitet jedne ugovorne strane moze nedvojbeno utvrditi, elementi potrebni za valjanost
ugovora o prijevozu sa strane naruditelja jesu ispunjeni, ali vozne karte nisu digitalno
potpisane valjanim certifikatom od strane autobusnih prijevoznika. Dakle, da bismo vozne
karte kupljene putem mobilnih i web-shop aplikacija smatrali pravno valjanima, nuzno je da i
autobusni prijevoznici poc¢nu koristiti elektronicki potpis u skladu s relevantnim zakonima s
obzirom na to da e-isprava kojom trenutno raspolaze putnik nije pisani ugovor o prijevozu U

skladu sa ZPCP/2018, vec¢ obi¢na potvrda o kupnji vozne Kkarte.

Nadalje, prakti¢nim istrazivanjem utvrdili smo kako ugovaranje autotaksi prijevoza
izravnom komunikacijom s voza¢em na oznacenom taksi stajaliStu i zaustavljanjem autotaksi
vozila na ulici podrazumijeva usmeno ugovaranje, sto je u skladu s izmjenama ZPCP/2018
nistetni ugovor. Dakle, autotaksi prijevoznici u cilju uskladivanja poslovanja s izmjenama
ZPCP/2018 trebaju uvesti odredene formularne ugovore koji ¢e sadrzavati sve taksativno

navedene bitne sastojke te biti potpisani od strane prijevoznika i naruditelja prijevoza prije

%6 Citirani su Uvjeti Arrive, i to ¢l. 2. Op¢ih uvjeta internet prodaje voznih karata 01.08.2018. godine, dostupni
na https://www.arriva.com.hr/hr-hr/opci-uvjeti/opci-uvjeti-internet-prodaje (7. velja¢e 2020.); medutim, ovakvu
odredbu sadrze uvjeti svih prijevoznika.
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zapocete voznje. Smatramo kako su formularni ugovori najprikladniji nacin jer su prednosti
formularnih ugovora brzina sklapanja ugovora i usSteda vremena, Sto omogucava brzu
transakciju usluge pod jednakim uvjetima (uskladenim s izmjenama ZPCP/2018) velikom
broju korisnika. Takoder, online ugovaranje usluge prijevoza s Uberom i Radio taksi
Zagrebom mogucée je putem mobilne aplikacije nakon uspjeSne registracije. Medutim,
registracijom Kkorisnici ulaze u ugovorni odnos s Uberom odnosno Radio taksi Zagrebom kao
posrednikom koji ih samo dovodi u vezu s pojedinacnim pruzateljem usluge — ¢lanom
Udruzenja Radio taksi Zagreba odnosno Ubera. Budu¢i da narucitelju prijevoza putem
aplikacije nisu dostupni apsolutno nikakvi podaci osim imena vozaca, marke automobila i
registracijske oznake, sto nije dovoljno za identifikaciju vozaca, a tim viSe $to tako sklopljeni
ugovor nije formalan i zbog manjka potpisa ugovornih strana, takav je ugovor o prijevozu
niStetan jer ne sadrZi bitne elemente ugovora o prijevozu — podatke nuzne za identifikaciju
prijevoznika te potpise ugovornih strana. Iz navedenog proizlazi da bi Radio taksi Zagreb i
Uber u cilju uskladivanja sa zakonskom regulativom hitno trebali izmijeniti poslovanje tako
da u aplikaciju unesu sve potrebne podatke o prijevozniku te certifikatom omoguce
potpisivanje naloga za voznju od strane narucitelja prijevoza odnosno taksi prijevoznika koji
je preuzeo voznju kako bi isti sklopili ugovor u elektronickom obliku sa svim bitnim
parametrima, ¢ime bi on bio izjednafen s pisanim ugovorom, odnosno formom propisanom
ZPCP/2018 i ZO0/2005, i to za svaku voznju.

Takoder, jedna od utvrdenih posljedica izmjena ZPCP/2018 je i pravna nevaljanost
svih sklopljenih ugovora ZET-a i putnika, kako putnika koji posjeduju mjesecne i godisnje
pretplatne karte tako i putnika koji posjeduju dnevne karte. Naime, putnici koji posjeduju
mjesecne 1 godiSnje pretplatne karte potpisuju okvirni ugovor sa ZET-om 0 pruZanju usluge
gradskog prijevoza, medutim, ZPCP/2018 izrijekom trazi sklapanje pisanog ugovora za svaku
pojedina¢nu voznju. Putnici koji pak posjeduju samo dnevnu kartu kupljenu na prodajnom
mjestu sklapaju usmene ugovore s voznom kartom kao dokazom tako sklopljenog ugovora.
Medutim, ta vozna karta ne sadrzi nijedan bitni element pisanog ugovora u skladu s
izmjenama ZPCP/2018 niti je potpisana, dakle ne moze se smatrati ugovorom u pisanom
obliku. S obzirom na izmjene ZPCP/2018, ZET mora uskladiti svoje poslovanje tako da s
putnicima sklapa pisane ugovore. S obzirom na velik broj sklopljenih ugovora o prijevozu na
dnevnoj osnovi, ZET bi trebao u potpunosti digitalizirati svoj nafin poslovanja 1 uvesti

elektronicke karte koje bi se kupovale online te zadovoljavale sve elemente elektronickog
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ugovora (ukljucujuéi i elektronicki potpis) ili promijeniti izgled svojih karata na kojima ¢e

navesti sve bitne elemente ugovora u skladu sa ZPCP/2018.

Glavni problem koji je zakonodavac prouzro¢io svim hrvatskim prijevoznicima jest
Sto oni koji svoju uslugu ne izvrSe u potpunosti, odnosno u sluéaju Stetnog dogadaja putniku,
s obzirom na to da je ugovor o prijevozu nistetan, odgovaraju neograni¢eno po nacelu
restitutio in integrum. Situacija postaje jo§ nepovoljnija za prijevoznike uzimajuci u obzir
Cinjenicu da prijevoznici koji i imaju sklopljene ugovore o osiguranju od profesionalne
odgovornosti s hrvatskim osigurateljima nece biti u pokri¢u istih, jer ti proizvodi, u skladu s
analiziranim uvjetima, pokrivaju Stetu samo S ugovornog naslova. Dakle, drugo moguce
rjesenje do izmjena ZPCP/2018 u dijelu obvezne pisane forme ugovora jest kreiranje tailor
made polica hrvatskih osiguratelja s obzirom na to da obvezno osiguranje za $tete uzrokovane
uporabom motornog vozila predstavlja samo djelomice osiguranje prijevoznika, u skladu sa
zakonskim minimumom, za $tete koje mogu nastati s podru¢ja profesionalne odgovornosti
prijevoznika. Tailor made polica trebala bi u znatnijoj mjeri pokriti sve rizike profesionalnog

......

izmjena ZPCP/2018.

Posljedi¢no, ovako nekvalitetan nacionalni pravni okvir u odnosu na poslovanje
hrvatskih cestovnih prijevoznika moze imati neslu¢ene razmjere koji u scenarijima vecih Steta
mogu dovesti i do stecaja prijevoznika. Razina konkurentnosti prijevoznika u takvim uvjetima
neminovno je negativna. Hrvatski prijevoznik koji odgovara za $tetu neograni¢eno apsolutno
ne moze biti konkurentan na europskom trziStu. Takoder, postavlja se i pitanje je li ovakva
promjena prosla ,,ispod radara“ javnosti opcenito jer treba uzeti u obzir da po vlasnickoj
strukturi dva najveca autobusna operatera, ¢iji je nacin poslovanja analiziran u radu, imaju
mati¢na druStva izvan podru¢ja Republike Hrvatske, gdje je potpuno drukéije pravno
uredenje, a u konacnici je upitno jesu li svjesni svoje odgovornosti i bi li nastavili svoj rad na

podruc¢ju Republike Hrvatske kada bi u potpunosti bili svjesni posljedica koje je ZPCP/2018

prouzroc¢io odnosno onih koje ¢e tek prouzrociti.

Ono $to je nuzno potrebno jest da zakonodavac shvati pogreSnost teza koje je navodio
pri izmjeni ZPCP/2018, odnosno da prilagodi zakonski okvir prakti¢nosti poslovanja, ali i

duhu uredenja koji je tradicionalno u hrvatskoj pravnoj povijesti uvijek zadrzavao
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neformalizam ugovora o prijevozu putnika, posebice jer na ovakav na¢in moze bitno nastetiti
svakom poduzetniku pojedinacno, ali i transportu koji se odvija na podrucju Republike
Hrvatske opcenito. Tim viSe, ovo je ujedno i prilika da zakonodavac ispravi pogresku iz 2002.
godine, kada je doSlo do brisanja 97 ¢lanaka koji su uredivali materiju ugovora o prijevozu te
iste regulira unutar posebne glave ZPCP/2018 koja ¢e ujedno urediti i pitanje formalnosti

ugovora o prijevozu.

Zakljucno, iako je neminovna potreba podizanja razine konkurentnosti svih hrvatskih
prijevoznika ulaganjem u digitalizaciju poslovanja i opcenito U razvoj poslovanja
postavljanjem visokih standarda koji medu ostalim i Stite potrosace, odnosno korisnike
usluga, smatramo da su izmjene ZPCP/2018 apsolutno nuzne kako bi hrvatsko zakonodavstvo
pratilo tehnoloski razvoj te nacin poslovanja u praksi, odnosno islo u korak s istim i poticalo
daljnji razvoj, a ne to isto poslovanje otezalo i dobrim dijelom onemogucilo, odnosno kako je
od iznimne vaznosti da zakonodavac shvati posljedice koje je prouzrocio uvodenjem
formalizma ugovora o prijevozu putnika u trenutku kada dio prijevoznika nema ni financijska
sredstva potrebna za digitalizaciju poslovanja, a istovremeno ih se ovakvim propisom dodatno
izlaze financijskoj neizvjesnosti 1 mogu¢im velikim troSkovima, §to u konacnici rezultira
nekonkurentnosc¢u trzista hrvatskih prijevoznika. Takoder, s pravnog aspekta nije opravdano
da od 2002. godine Republika Hrvatska nema propis na razini lex specialis koji ureduje
ugovore u cestovnom prometu s obzirom na to da su odredbe ZOO/2005 o toj materiji
nezadovoljavajuci izvor prava za sporove cestovnog prijevoza koji proizlaze iz ugovornog

uredenja istog te niSta slicno nije poznato u zemljama EU-a.

Kona¢no, nuzno je usvajanje lex specialis koji ¢e urediti poslovanje hrvatskih
prijevoznika dosljedno, u skladu s pravilima struke, trenutnom situacijom na trzistu te koji ¢e
poticajno djelovati na podizanje konkurentnosti hrvatskih prijevoznika, a time i ovog dijela
hrvatskog gospodarstva te istovremeno biti zadovoljavajuci izvor potpune pravne regulacije

ovog trzista.
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9. SAZETAK

Zakonodavac je izmjenama ZPCP/2018 prvi put u hrvatsko zakonodavstvo uveo
pisanu formu kao obveznu pri sklapanju ugovora o prijevozu putnika u cestovnom prometu.
Navedena izmjena imala je za posljedicu niStetnost ugovora o prijevozu koji su sklopljeni
usmenim putem, odnosno u slucaju kada je putnik kupio voznu kartu na prodajnim mjestima
Arrive i Flixbusa, ugovorio autotaksi prijevoz telefonskim pozivom ili direktnim kontaktom
na taksi stajaliStu te za putnike koji posjeduju dnevne karte tijekom prijevoza ZET-om.
Modus kupovine karata putem digitalnih platformi koji postaje sve zastupljeniji takoder ne
ispunjava uvjete ZPCP/2018, zato §to se ugovor koji se pritom sklapa, zbog manjkavosti
koriStenja elektronickog potpisa, ne moze smatrati elektronickim ugovorom koji bi bio

izjednacen s formalnim ugovorom.

U slucaju kada putnik i prijevoznik nisu sklopili ugovor o prijevozu u pisanom obliku, takvi
ugovori su nistetni, 0dnosno nisu pravno valjani. Ako u odnosu na putnika koji nije sklopio
valjani ugovor s prijevoznikom usluga ne bude u potpunosti izvr§ena, odnosno putnik pretrpi
Stetu, prijevoznik odgovara za istu s izvanugovorne osnove, §to podrazumijeva restitutio in

integrum, odnosno cjelokupnu materijalnu Stetu i naknadu u slu¢aju povrede prava osobnosti.
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Osiguratelj ¢e biti u obvezi isplatiti osigurani iznos putniku s naslova obveznog osiguranja
putnika u javnom prijevozu, odnosno naknaditi Stetu s naslova obveznog osiguranja od
automobilske odgovornosti. Budu¢i da je AO ograniCene visine, a prijevoznik za Stetu
odgovara neograni¢eno, cjelokupnu Stetu koja prelazi osigurani iznos morao bi namiriti
samostalno. U slucaju niStetnih ugovora osiguratelj ne bi bio u obvezi podmiriti Stetu po polici

osiguranja od profesionalne odgovornosti.

Uzimajué¢i u obzir dosudene iznose pri hrvatskim sudovima u postupcima naknade Stete,
posebice naknade u slucaju povrede prava osobnosti U skladu s Orijentacijskim kriterijima
Vrhovnog suda, Steta moze dose¢i visemilijunske iznose. Cjelokupno stanje pridonosi
nekonkurentnosti hrvatskih prijevoznika, a pri najveéim Stetama moze rezultirati i steCajem

samog prijevoznika.

Kljucne rijeci: prijevoz putnika, cestovni prijevoz, forma ugovora, odgovornost prijevoznika,

profesionalna odgovornost

ABSTRACT:

The legislator amended the ZPCP/2018 for the first time, the legislator introduced a written
form as mandatory in the Croatian legislation for the conclusion of contracts for the transport
of passengers by road traffic. This change resulted in the void transport contracts concluded
verbally. When the passenger purchased a ticket at the Arrive and Flixbus points of sale,
arranged a taxi transfer by phone call or direct contact at the taxi stand and for passengers
holding daily tickets during transportation by ZET. The ever-increasing mode of buying
tickets through digital platforms is also not in line with the ZPCP/2018, because a contract
concluded, due to the lack of use of the electronic signature, cannot be considered an

electronic contract that would be equivalent to a formal contract.

In the case where the passenger and the carrier have not concluded the contract of carriage in

writing, such contracts are void or legally valid. If, in relation to a passenger who has not
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entered into a valid contract with the carrier, the service is not fully performed or the
passenger suffers damage, the carrier is liable for the same on a non-contractual basis, which

implies restitutio in integrum, ie all material and non-material damage.

The insurer will be obliged to pay the insured amount to the passenger for compulsory
insurance of passengers in public transport, or to compensate for the damage due to
compulsory motor liability insurance. Since car insurance is a limited amount of insurance
and the carrier is liable for unlimited damages, he would settle all damages in excess of the
sum insured. In the case of invalid contracts, the insurer would not be obliged to pay damages

under the professional liability insurance policy.

Considering the amounts awarded to Croatian courts in damages proceedings, especially non-
pecuniary damage in accordance with the Supreme Court's Orientation Criteria, damages can
reach multimillion-dollar amounts. The overall situation contributes to the non-
competitiveness of Croatian carriers, and in the most serious damage can result in the

bankruptcy of the carrier itself.

Keywords: passenger transport, road transport, contract form, carrier liability, professional

liability
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